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Einleitung. 

Die Frage nach dem Grund und Zweck der Strafe, 
die von philosophischen und juristischen Schrifstellern *) 



') Ans der grossen Zahl yon Schriften seien besonders hervor- 
gehoben : 

a) Philosophen: 

Kant, Rechtslehre 1799 S. 226 ff. und S. 14 Zus. 

Hegel, Philos. d. Rechts, 18dd (ed. Gans) § 82 ff. 

Herbart, Allgm. prakt. Philos. 1808, Cap. 5--9. 

AUihn, Ethik, Leipzig 186US. 196—210. 

Lassen, Rechtsphilosophie, 1882., S. 486—540. 

Wundt, Ethik, 1886, S. 467—461. 

b) Juristen: 

y. Grolman, üeber die Begründang des Strafrechts 1799. 

A. Feuerbach, Lehrbuch des peinlichen Rechts 1801, und in 
mehreren anderen Schriften. 

A. Bauer, Die Wamungstheorie etc. 1830. 

Welcker, Die letzten Gründe von Recht, Staat und Strafe, Giessen 1813. 

Abegg, Die verschiedenen Stratrechtstheorien etc. 1836. 

Köstlin, System des deutschen Strafrechts, 1866. 

Roeder, Die herrschenden Grundlehren von Verbrechen und Strafe 
1867 und in mehreren anderen Schriften. 

Bemer, Lehrbuch des deutschen Straf^echts. 16. Aufl. 1889. Aus- 
führlicher im Archiv des Eriminalrechts 1845 S. 144 ff. 

Heinze in v. Holtzendorff's Handbuch I, 241 ff. 

V. Ihering. Der Zweck im Recht 1878 S. 434 ff. 

JeUinek, Die socialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und 
Strafe, Wien, 1878. 

V. Bar, Handb. 1882 I, S. 201—361. 

Merkel, Kriminalistische Abhandlungen I, 1867, Anhang. 

Pfenninger, D. Begr. d. Strafe, 1877. 

Magazin, Heft I, 189S. 1 
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immer wieder erörtert und ventilirt worden ist, hat die 
verschiedenartigsten Lösungsversuche hervorgerufen, ohne 
dass auch heute noch eine Einigung erzielt werden konnte. 
Während die einen in dem Verbrechen selbst Grund der 
Strafe erblicken — absolute Theorieen, — die anderen nur 
in einem zukünftigen Zwecke die Berechtigung der Strafe 
sehen — relative Theorieen, — suchen noch andere beide 
Theorieen zu vereinigen — synkretistische Theorieen.^) 

Die absoluten Theorieen gehen von dem Gedanken 
aus, dass das Verbrechen Voraussetzung und Grund der 
Strafe sei, die als Negation des Verbrechens vollzogen 
werden muss entweder infolge göttlichen Auftrages an 
den Staat,*) oder eines kategorischen Imperativs,*) einer 
ästhetischen *) oder logischen Notwendigkeit.*) Zweck 
der Strafe ist einzig und allein eben diese Negation, die 
Sühne des Verbrechens, die Aufhebung des begangenen 



Binding, Grondriss I, 62—87, 8. AnfL 1884, und Nonnen I, 

§§ 9, 24-31. 
Hälschner, Das gemeine dentsche Stra&echt I, § 2—16. 
Hugo Meyer, Lehrbnch 4. Aufl. §§ 3 und 4. 
v. Liszt, ßeichsstrafrecht 1888 §§ 3—6, Ztschr. 1883, 1 ff. 
Sonntag in y. Liszt's Ztschr. 1881 S. 498 ff. 
Kitz, Das Frindp der Strafe 1874. 
Köhler, Das Wesen der Strafe, 1888. 
Klippel, Determinismus und Strafe, Ztschr. X (1890) 534 ff. 

Sonstige hierhergehl)rige Literatur findet man in den angeführten 
Lehrbüchern verzeichnet. 

^) Diese Einteilung wird auch heute noch allenthalben bei- 
behalten trotz der nicht unberechtigten Kritik Heinzens in von 
HoltzeudorTs Hdbch. I, 243. 

>) Stahl, Pbilos. des Rechts, 4. Aufl. H, 1. S. 160 ff., II, 2 S. 
681 ff, Vorgänger: Jarcke, Hdbch. I, 240 ff. Link, üeber das 
Naturrecht . . . 1829. S. 122 ff. Anhänger: Bekker, Theorie des 
Strafrechts 1859, I, 27 ff. 

*) Kant, a. a. 0. 
*) Herbart, a. a. 0. 
') Hegel, a. a. O. 
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Unrechts durch gleiche*) oder gleichwertige*) Wiedet- 
vergeltung. 

Im Gegensatze zu diesen absoluten Theorieen behaupten 
die relativen, nicht das Verbrechen sei Rechtsgrund der 
Strafe, sondern die durch dasselbe erzeugte Gefährdung 
der Lebensbedingungen der Gesellschaft. Zweck der Strafe 
sei demnach nicht Negation des Verbrechens; denn die 
geschehene üebelthat könne durch ein anderes üebel — 
die Strafe — nicht ungeschehen gemacht werden. Der 
Zweck sei vielmehr in dem Schutze und der Sicherung 
der Gesellschaft und ihrer Güter zu suchen. Der Staat 
müsse nur darauf hinwirken, seine Aufgabe als Beschützer 
der Rechtsgüter seiner Mitglieder zu erfüllen, selbst durch 
einen Eingriff in die Rechtsgüterwelt des Einzelnen. 

Diesen obersten Strafzweck verfolgen alle relativen 
Theorieen, nur in der Art und Weise, wie, in dem Mittel, wo- 
durch derselbe erreicht werden soll, ist man uneinig. Es kann 
nämlich der Schutz der Gesellschaft vor Rechtsgüterver- 
letzungen durch die Strafe bewirkt werden, indem durch 
den Vollzug derselben eine Abschreckung aller zu 
Rechtsverletzungen etwa geneigter Individuen erzielt wird. 
Gestraft wird also, um abzuschrecken, und abgeschreckt 
wird zum Zwecke des Gesellschaftsschutzes.') 



*) Kant a. a. 0. S. 227: Art und Grad der Strafe muss nach 
dem Princip der Gleichheit im Stande des Züngleins an der 
Wage der Gerechtigk^t bestimmt werden. . . . „Nur das Wieder- 
vergeltungsrecht (jus talionis) kann die Quantität und Qualität 
der Strafe bestimmt angeben *". 

*) Hegel, a. a. 0. § löl: „Das Aufheben des Verbrechens ist 
Wiedervergeltnng, nicht die Gleichheit in der specifischen Be- 
schaffenheit der Verletzung, sondern nach dem Werte derselben. . ." 

') Diese Theorie fand namentlich bei den praktischen Rechts- 
lehreni des vorigen Jhrh. grosse Anerkennung, vgl. Gmelin: Grund- 
züge der Gesetzgebung über Verbrechen und Strafe, 1786, S. 85 ff. 
Auch Michaelis, Kos. Becht 1770, VI. Vorrede, ist entschiedener 
Anhänger derselben, wenn er auch Nebenzwecken eine Berechtigung 
zugesteht. Er hat übrigens auch bereits die Abschreckung durch 
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Es kann aber auch schon die blosse Androhung der 
Strafe abschreckend wirken, denn diese übt einen psycho- 
logischen Zwang auf jedermann aus, Gesetzesverletzungen 
zu meiden, indem jeder weiss, dass seiner That unaus- 
bleiblich ein üebel folgen würde. Soll die Drohung wirk- 
sam sein, soll sie einen Zwang ausüben, das Verbrechen 
zu unterlassen, dann muss das angedrohte üebel — die 
Strafe — grösser sein, als die vom Verbrechen zu er- 
wartende Lust. Gestraft wird demnach, um die Wirksamkeit 
der Strafandrohung zu sichern, und diese Sicherung der 
Wirksamkeit der Drohung bezweckt wieder den Schutz der 
Gesellschaft. ^) 

Dieser höchste Zweck kann aber auch ferner dadurch 
zu erreichen gesucht werden, dass man dem gesellschafts- 
gefiihrdenden Willen des Einzelnen zuvorkommt (Prävention)« 
Der Verbrecher hat durch seine Willenshandlung gezeigt, 
dass sein Wille zur Rechtswidrigkeit hinneigt. Um nun 
einen ferneren Ausbruch dieses gefahrlichen Willens zu 
verhüten, muss dem Träger desselben durch Unschädlich- 
machung oder durch einen „Denkzettel" die Möglichkeit 
oder die Lust zur ferneren Begehung von Verbrechen ge- 
nommen werden. Die Strafe will also Sicherung vor 
diesem Verbrecher bewirken.*) 

Es entsteht nun aber die Frage: muss denn dieser 
Schutz der Gesellschaft immer erst durch ein üebel be- 



Strafandrohung im Auge, welche Theorie aher erst durch Feuer- 
bach zu ihrer systematischen VoUendimg gelangte. Zu den An- 
hängern derselben in der Gegenwart kann man wohl Mittelstadt 
zählen. „Gegen die Freiheitsstrafen." 1879. 

1) Feuerbach, a. a. 0. § 8 ff., Eevision I. 39 ff. Modificiert 
ist diese psychologische Zwangstheorie von Bauer: Die Wamungs- 
theorie. . . . 

') V. Grolmann a. a. 0.; Grundsätze der Criminalrechtswissen- 
schaft §§ 1 — 14. Hierher gehört wohl auch die Notwehrtheorie 
Martins: Lehrbuch des Eriminalrechts § 11 ff. M. betont dabei 
nur auch noch die Gefahr, die aus der Straflosigkeit des Ver- 
brechens für den Staat imd seine Rechtsordnung entstehen würde. 
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wirkt werden? Könnten nicht Mittel und Wege gefunden 
werden, die socialen Güter auch ohne Zufügung eines 
üebels zu schützen? Ja, noch mehr! Könnte und sollte 
sich dieses üebel nicht in ein Gut verwandeln lassen? 
Müsste der Staat nicht lieber heilen statt verwunden, 
bessern statt verderben? 

Aus diesen und ähnlichen Erwägungen sind die ver- 
schiedenen sogenannten Besserungstheorieen hervorgegangen, 
die, von den griechischen Philosophen begründet, erst in 
unserem Jahrhundert dank der grossartigen Entwickelung 
und Vervollkommnung unseres Gefängnisswesens auch auf 
die Praxis einen nicht unbedeutenden Einfluss geübt haben. 
Diese Theorieen betrachten das Delikt entweder als eine 
ethische Erkrankung der Seele') — die Strafe als Heilung 
derselben, — oder als ein Zeichen der Unmündigkeit — 
der Verbrecher hat durch seine That bewiesen, dass er 
der Nacherziehung notwendig bedarf; diese soll ihm der 
Staat durch die Strafe angedeihen lassen, die daher nicht 
immer nach der Schwere des Verbrechens, sondern nach 
der Besserungsfähigkeit des Verbrechers zu bemessen ist. ^) 



^) Dieser Gedanke wird zuerst von Plato hervorgehoben. Die 
Delikte entstehen aus einer Erkrankung je eines der 3 Teile der 
Seele, des denkenden, zornmütigen und des begehrlichen (Legg XI, 
860 D.); die Strafe richtet sich nicht auf die Handlangen, sondern 
anf den krankhaften Znstand (XI, 943, A.) Vgl. Hildebrand, Gesch. 
u. Syst. d. Staatsphilos. S. 215 f. Laistner, Das Recht in d. Str. 
S. 17 fF. Auch Aristoteles nennt die Strafen Jarpelat'' (Eth. Nie. IT, 
c. 2, 1104, 6, 17.) vgl. Hildebrand a. a. 0. S. 302, Heinze in von 
Holtzend. H. B. I, 244 — C. F. Hermann, Ueber Grundsätze und 

Anwendung des Strafrechts Göttingen 1855, S. 29 hält 

Demosthenes für den hauptsächlichsten Vertreter des Besserungs- 
principes, wogegen sich S. Mayer, Gesch. d. Strafrechte, Trier 1876, 
S. 27 Anm. 13 mit Recht wendet, da Demosth. nur die Besserung 
anderer durch die Strafe bezwecken wollte. Vgl. noch Welcker 
a. a. 0. S. 413—450 über Flato und Aristoteles. 

*) Röder, a. a, 0. S. 97 ff. Vorgänger: Krause, Ahrens, Stelzer 
(Kritik des v. Eggers*schen Entwurfes eines Gesetzbuches für 
Schlesw.-Holst. 1811) S. 4 will nur „juridische Besserung.** „Zweck 
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Die Strafe ist somit Wohlthat für den Verbrecher und nur 
ein scheinbares üebel, wie das Heilmittel ein Gut ist für 
den Kranken und wie die Züchtigung eine heilsame För- 
derung für das Gedeihen des Kindes in sich trägt. Dazu 
ist aber der Staat nicht nur befugt, sondern sogar ver- 
pflichtet, während die Berechtigung der Zufügung eines 
üebels irgend einem seiner Mitglieder blos zum Zwecke 
seiner Sicherheit, seiner Interessen dem Staate abge- 
sprochen werden kann, da er ja um anderer Zwecke willen 
keine schlechten Handlungen begehen darf. 

Drei Hauptgesichtspunkte sind es sonach, die bei der 
Strafe und der Strafzumessung in Betracht kommen können, 
wenn die Strafe nur die Zukunft berücksichtigen soll (d. h. 
den Schutz der Gesellschaft, ihrer Lebensbedingungen, ihrer 
Rechtsordnung, ihrer Rechtsgüter): Abschreckung, Un- 
schädlichmachung, Besserung. Es ist nun leicht einzu- 
sehen, dass eine Vereinigung dieser drei Prinzipien in einem 
und demselben Falle unmöglich und ganz undenkbar sein 
würde, wollte man nicht „Feuer und Wasser mit einander 
mischen".^) Das Abschreckungsprinzip führt zu möglichst 
harten und grausamen Strafen, die konsequente Durct- 
fiihrung des Besserungsgedankens hingegen nicht nur zu 
einer milden Handhabung der Strafe, sondern schliesslich 
zur Aufhebung derselben.*) 

Soll daher die Strafe nicht wirkungslos sein, die Folge 
eines Hin- und Herschwankens zwischen diesen sich aus- 
schliessenden Prinzipien,^) so müssen genau markierte Grenz- 



der Strafe kann kein anderer sein, als den Verbrecher zu bessern, 
damit er aus seiner Gesinnung selbst der allgemeinen Sicherheit 
nicht weiter schädlich sei." 

») Sontag, Ztschr. f. d. g. Str. W. 1881. S. 494. 

•) H. S. 488 ff. 

') Es genügt ein Hinweis auf die epochemachende Schrift 
Mittelstädts „Gegen die Freiheitsstrafen'' 1879, S. 61 ff., die einen 
grundsätzlichen Bmch mit dem Besserungszweck der Freiheits- 
strafen fordert; da das Gefängnis doch nicht bessere, so verliere 



linien angegeben werden zwischen dem Geltungsgebiete 
dieser verschiedenen Principien; denn nur auf diese Weise 
ist eine Vereinigung dieser an sich richtigen Gedanken 
möglich, wie dies auch thatsächlich mehrfach versucht 
worden ist.*) 

Weit zahlreicher sind aber die Versuche gewesen, die 
verschiedenen relativen Strafzwecke mit den absoluten 
zu vereinigen, da sich die Einseitigkeit der rein absoluten 
Theorieen, die nur das „qaia peccatum esf* ins Auge 
fassten, wie die rein relativen, die einzig und allem das 
„ne peccetur'' betonten, allzusehr fühlbar machte. Man 
strebte daher nach einer Vereinigung*) und hat die ver- 
schiedensten Combinationen versucht, deren Auseinander- 
setzung uns aber hier zu weit fähren würde. ^) 

die Strafe den Charakter der Abschreckung; es würde also weder 
abgeschreckt noch gebessert 

') Flato hat bereits in dieser Weise den Besserungszweck mit 
dem Fräventionszweck vereinigt, indem er die Verbrecher in zwei 
Kategorien teilte, in heilbare und unheilbare; die unheilbaren werden 
anschädlich gemacht, so dass die Mitbürger und der Staat ge- 
reinigt seien, wodurch zugleich eine Abschreckung des Volkes er- 
zielt wird (Legg. IX, 854 ff.) — v. Liszt in s. Ztschr. 1883, S. 33—43, 
hat im Anschluss hieran die Verbrecher in drei Eategorieen ein- 
geteilt: 1) Unverbesserliche — Strafprinzip: Unschädlichmachung. 
2) Bessenmgsbedürftige — Strafprincip: Besserung. 3) Gelegenheits- 
verbrecher — Strafprincip: Abschreckung. Vgl. jedoch dagegen 
V. Buri, Ztschr. 1884, S. 177 ff. 

*) Geyer, Gmndriss I, S. 6 und 7 bestreitet allerdings ent- 
schieden, dass es Theorieen geben könne, welche absolute und 
relative Theorieen in sich zusammenfassen; denn entweder es genügt 
das „qia peccatum est*" zur Begründung der Strafe — absolute 
Theorieen — , oder es genügt nicht — relative Theorieen. — Von den 
meisten wird jedoch die Dreiteilung beibehalten, imd mit Recht. 
Denn der rein absoluten Theorie genügt nicht nur das «quia 
peccatum est" sondern sie verlangt die ausschliessliche Herr- 
schaft desselben „und wehe denen, welche die Schlangenwindnngen 
der Glückseligkeitstheorie durchkriechen" (Kant). Wem aber wie 
Geyer, das „quia peccatum est" nur genügt, der ist bereits bei 
der Vereinigungstheorie angelangt. 

*) Man vgl. die angeführten Lehrbücher; eine kurze Zusammen- 
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Werfen wir nun einen Blick auf die positiven 
Strafrechte der verschiedenen Völker und Zeiten, so zeigen 
sie uns ebenfalls alle die verschiedenen Momente im Wesen 
der Strafe in einander verwebt:^) Vergeltung — ursprünglich 
in der Form massloser, triebartiger Rache, allmählich in der 
sühnender, ausgleichender Gerechtigkeit, — Abschreckung, 
Unschädlichmachung und selbst Besserung sind die Zwecke, 
welche sich fast in allen Strafrechten mehr oder minder 
finden lassen, weshalb die Versuche, in den positiven 
Strafrechten ausschliesslich ein einziges System auffinden 
zu wollen, als gescheitert betrachtet werden müssen. So- 
viel jedoch wird man zugeben dürfen, dass die absolute 
Theorie, deren Grundgedanke Vergeltung ist, als die mass- 
gebendste in den verschiedensten Rechten erscheint, weil 
das Prinzip ausgleichender Vergeltung dem natürlichen 
Rechtsgefühle am meisten entspricht.') 

Diese Anschauung finden wir besonders ausgeprägt 

im Strafrechte der Hebräer, das im allgemeinen sowohl 

auf das spätere römische, mittelalterliche und neuere 

' Recht') eingewirkt hat, als auch ganz besonders in Bezug 



Stellung der synkretist. Theorieen findet man bei H. Meyer a. a. 0. 
S. 34 und 25. 

*) Vgl. Post, Bausteine für eine allgemeine Rechtswissenschaft, 
Oldenburg 1880, I, 177. 

') Jellinek, Die socialethische Bedeutung . . . S. 136: „In dem 
Vergeltungstriebe ist hauptsächlich das zu suchen^ was man als 
S trafrecht sbewusstsein des Volkes bezeichnet." Vgl. Post: Die 
Grundlagen des Rechts 1884, S. 28: „Das Prinzip der Talion 
geht als Grundton durch das Rechtsleben aller Völker der Erde.* 
Jhering, Zweck im Recht I, 117. 

') Vgl. Y.Holtzendorff in Hdb. d. Völkerrechts!, 197 : „Der Dekalog 
mit seinen lapidaren Geboten bildet die Verfassungsurkunde 
der gesitteten Welt, die universalste und volkstümlichste Pflichten- 
lehre der Menschheit, die Grundlage moralisch-praktischer Volks- 
erziehung, grossartig in ihrer einfachen, bedingungslosen Kürze; 
die ihn ergänzenden Strafdrohungen der Schrift haben die 
Kriminalgesetzgebungen der weltlichen und geistlichen Ge- 
walten beherrscht." Siehe dessen Hdb. d. Strafrechts I, 17 ff. Vgl. 
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auf das Vergeltungsprinzip selbst auf das geltende Recht 
einen nicht zu verkennenden Einfluss geübt hat.*) Es dürfte 
daher wohl von einigem Interesse sein, zu untersuchen, 
inwieweit in dem Strafrechte des jüdischen Volkes der 
Vergeltungsgedanke zum Vorschein gelangt, ob und mit 
welchem Rechte man daher die absolute Theorie als die 
vorherrschendste in diesem Strafrechte bezeichnen kann. 

Bei dieser Untersuchung erscheint es uns aber von 
Wichtigkeit, nicht nur die biblischen Schriften, sondern 
auch den Talmud, das spätere Schrifttum des jüdischen 
Volkes, in den Kreis unserer Betrachtung zu ziehen, ob- 
gleich letzterem kein besonders grosser Einfluss auf dieJRechts- 
bilduDg der Völker zugeschrieben werden kann.') Denn 
dadurch wird sich ersehen lassen, wie derselbe Grundge- 
danke in demselben Volke fortgelebt, ob und inwieweit er 
eine Einschränkung oder eine Erweiterung erfahren hat. 
Es versteht sich von selbst, dass wir aus der gesamten 
talmudischen Literatur, die einen Zeitraum von über <^Ü0 
Jahren umfasst und die verschiedensten Meinungen zahl- 
reicher Gelehrten uns berichtet, nicht alle Rechtssätze 
einzelner Rechtslehrer berücksichtigen dürfen; denn ver- 
einzelt dastehende Sätze können nicht als Anschauungen 
des Volkes bezeichnet werden, vielmehr können nur Rechts- 
sätze von allgemeiner Gültigkeit in Betracht gezogen werden. 



Loiselenr: Les crimes et les peines dans Tantiquit^ et dans les 
temps modernes, Paris 1863, p. 4: „Les institutions mosaiques 
ont exerc6 nne influence notable sur la jurisprudence criminelle 
du moyen &ge et de Tore moderne." Günther, D. Idee d. Wieder- 
vergeltnng etc., Erlangen 1889, S. 43: „Selten haben die eigen- 
tümlichen Grundanschaauugen eines Volkes auf dem Gebiete des 
Strairechts einen so allgemein massgebenden Einfluss in allen 
civilisirten Ländern geübt, wie die der Israeliten." 

*) S. Hngo Meyer, Lehrbuch ... 4. Aufl. S. 65. 

*) H. Meyer a. a. 0.: „Der späteren talmudischen Ausbildung 
des Hechts darf gar kein Einfluss eingeräumt werden." v. Holtzd. 
dagegen I, 20: „Lange Z6it vernachlässigt ist der Talmud neuer- 
dings von Bedeutung für die Rechtsgeschichte geworden." 
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Diese Allgemeingültigkeit ergiebt sich aber daraus, dass 
eine Ansicht entweder von einer Mehrheit einer Minderheit 
gegenüber vertreten wird, oder ohne Widerspruch bleibt, 
oder, wenn sie, wo dies nicht der Fall ist, in der Diskussion 
den Sieg davonträgt. 

Die Literatur über das mosaische Strafrecht ist um- 
fangreich. Besonders hervorzuheben sind: 

J. D. Michaelis, Mos. Recht, 1770, V u. VI. 
Welcker, Die letzten Gründe von Recht etc., 1813, 

S. 157-165 u. S. 279-308. 
Salvador, Institutions de Moise et du peuple hebreu, 

1829. 
J. Schnell, das israelitische Recht, Basel 1853. 
Hetzel, Die Todesstrafe etc., Berlin 1870, S. 40 48. 
Bitzius, Die Todesstrafe etc., Berlin 1870. 
Diestel, Die religiösen Delikte im A. T. in Jhrbb. für 

Protest. Theol, 1879, S. 250-2^0. 
Vgl. auch dessen: Die Idee der Gerechtigkeit im 
A. T. Jahrbb. für deutsche Theologie, 1860, 
S 174-200. 
Das talmudische Recht berücksichligen ausser dem 
schon erwähnten Salvador: 

J. L. Saalschütz, Das mos. Recht etc., Berlin 1848. 
Ders., Archäologie der Hebräer II, Königsberg 1851), 

S. 271-306. 
*S. Mayer, Rechte der Israeliten, Trier 1866/76, 1-lII. 
Z. Frankel, Der gerichtliche Beweis etc , Berlin 1846. 
Duschak, Das mös.-talmudische Strafrecht, Wien 1869. 



* Dieses Werk ist schon wegen des reichlichen Materials sehr 
schätzenswerth, und können wir uns keineswegs dem Urteile Diestels 
(Jhrh. f. Protest. Theol. 1879 S. 249) anschliessen, welcher dasselbe 
für „völlig unbrauchbar" hält, weil es das talmudische vom 
biblischen Recht nicht genügend auseinander halte. Denn einerseits 
genügt diese Begründung wohl kaum zu einem solchen Yerdammungs- 
urteil, anderseits ist dieser Grrund sogar nicht gerade stichhaltig, 
da die Anmerkungen sofort zeigen, was aus dem Talmud stammt. 
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Thonissen, Etudes sur l'histoire du droit criminel des 
peuples anciens, Bruxelles-Paris 1869, 1, 183 fif. 
und n, 1 ff. 
N. Hirsch, Princip des Beweises und Beweisverfahrens 
im Criminaiprocess etc. in Hirsch's Jeschurun 
1866, S. 109—122. 
J. Fürst, Das peinliche Rechtsverfahren im jüdischen 

Alterthum, Heidelberg 1870. 

M. A. Levy, Palästina; nach dem Französischen von 

S. Munk bearbeitet, Leipzig 1871, S. 394-448. 

Bloch, Das mos-talm. Polizeirecht, Budapest 1879- 

Günther, Die Idee der Wiedervergeltung etc.. Erlangen 

1889, I, 43-62. 
Man vergl. ferner die Artikel Strafrecht, Mord, Blut- 
rache, Gerechtigkeit, Sühne, Todesstrafe, Vergeltung in den 
Bibellexicis von Schenkel undRiehm, in den Realencyclopädien 
von Herzog u. Pütt, und Ersch u. Gruber. 

Trotz dieser reichhaltigen Literatur dürfte doch eine 
eingebende Erörterung unserer Frage nicht überflüssig er- 
scheinen, da dieselbe in allen angeführten Werken zwar 
gestreift, aber nicht eingehend behandelt wird. Günther 
hat zwar dem mosaischen Rechte in Bezug auf unser 
Thema ein besonderes Kapitel gewidmet, das talmudische 
Recht aber weniger behandelt, und auch für das mosaische 
Recht macht sich bei ihm der umstand fühlbar, dass er 
die Bibel nicht in der Ursprache gelesen hat. 
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sehung über den Menschen darin erblickt, dass jedem 
Menschen genau nach seiner That vergolten wird.^) 

„Du, Gott," so fleht der weise König in jenem 
herrlichen Gebete bei der Einweihung des Tempels, „mögest 
vergelten einem Jeden nach seinem ganzen Wandel, Du, 
der Du kennst sein Herz; denn Du allein kennst das 
Herz aller Menschensöhne."') 

Wird aber dieser Wunsch, dass die Vorsehung einen 
Ausgleich zwischen Verdienst und Schicksal herstelle, nicht 
erfüllt, lehrt die Erfahrung, dass oft kein innerer Zusammen- 
hang zwischen den Geschicken, die eine Person treffen, 
und ihrer sittlichen Beschaffenheit und Wirksanakeit besteht, 
ja, zeigt es sich sogar, wie in der Erzählung von den 
Leiden Hiob's, dass die Erfahrung mit diesem Wunsche 
in einschneidendem Widerspruche steht, dass der Beste, 
Redlichste, Gottesfiirchtigste und Rechtschaffenste im ganzen 
Lande (Hieb 1, 8; 2, 3) vom Schicksal die ausgesuchtesten 
Qualen und Leiden zu erdulden hat, dann regt sich aller- 
dings im Herzen des Leidenden der Zweifel,') der ihn 
schliesslich zur Leugnung des Vergeltungsprincipes führt, 
der ihn am Ende dahin bringt, wenn auch nicht Gott 
einen „Ungerechten" zu nennen, so doch, was ja im 
Grunde dasselbe ist, sich für gerechter als Gott hin- 
zustellen.*) 

Die drei Freunde aber und Elihu lassen sich diese 
sittliche üeberzeugung von dem Verhältniss von Schuld 
und Sühne nicht rauben, und immer wieder kommen sie 
auf den Gedanken zurück, Gott könne nicht Unrecht thun, 
sondern „das Thun des Menschen vergilt er ihm und nach 



1) Proy. 12, 14; 24, 12; 26, 27; ygl. auch 11, 5; 13, 21. 

*) L Reg. 8. 39; H. Chron. 6, 29; ygl. I. Kön. 8, 32; n.Chron. 6, 
23; ygl. auch die ob. angeführte Stelle Jer. 17, 10. 

') Aber dieser Zweifel entringt sich erst dann seiner Brust, 
als er die Keulenschläge des Schicksals nicht mehr ertragen kann; 
solang er es vermag, preist er Gott auch für seine Leiden 1, 21 ; 2, 10. 

*) 34, 5; 35, 2; 40, 8. 



- 15 - 

dem Wandel des Mannes lässt er ihm zukommen."^) 
Auch der Dichter sucht zum Schlüsse, nachdem sein Ver- 
such einer Lösung des Problems gescheitert ist, einen 
Ausgleich wenigstens herzustellen dadurch, dass er dem 
Verletzten das Doppelte seines Schadens Wiedererstatten 
lässt, ein Ausgleich, wie wir ihn auch im Strafrechte 
finden.*) 

Wie in der Prophetie und Lyrik dieser Gedanke einer 
ausgleichenden Vergeltung uns mannigfach entgegentritt, 
so zeigt er sich auch in den erzählenden Schriften der 
h. Sehr. „Weil wir gesehen die Not seiner Seele", sagen 
die Brüder Joseph's, „deshalb kommt über uns diese 
Not."') „Wie ich gethan, so hat mir Gott vergolten", 
lässt der Verfasser des Bichterbuches den Adoni ßezek 
sprechen, als ihm die Zehen abgehackt wurden.*) Aus- 
sprüche wie „Gott möge vergelten dem, der Böses gethan, 
nach seiner Bosheit", „Gott bringt Deine Blutschuld auf 
Dein Haupt", werden mehrfach in den Büchern „Samuel" 
und „Könige" von David und Salomo gethan.*^) Sucht 
der Chronist nach einer Erklärung der Ermordung des 
Königs Joas, so findet er sie in dessen eigener That, 
„wegen des Bluts der Söhne Jojada's" (IL Chron. 24, 25). 
Der Königin Isebel wird ihre Blutthat auf demselben Land- 
gute vergolten, welches sie zu dieser That veranlasst hat 
(n. Reg. 9, 26) — eine Art analoger Talion.*) 

1) 34, 11; vgl. 4, 8; 3-6: 11, 20; 18, 5 ff; 20, 5 ff, 22, 10. 

^) Der Bestoblene erhält den doppelten Ersatz für das ihm 
entwendete Eigentum. Ex. 22, 3, 6, 8; vgl. weiter. 

^) Genes. 42, 21. Eine Analogie der Strafe mit der Schnld 
kann man auch ersehen aus Gen. 4, 11, 12; 6, 12, 13; Exod. 22, 23. 

*) lud. 1, 7. Aus beiden Stellen giebt sich auchi eine Art Be- 
friedigung der Verbrecher selbst kund; sie sind befriedigt, dass 
ihnen ihr Kecht wird. — Den Tod Abimelech's begründet der Verf. 
mit den Worten: „Gott vergalt die Bosheit des Abimelech, die er 
an seinem Vater geübt durch Ermordung seiner siebenzig Brüder. *" 
lud. 9, 56: vgl. v. 24 und 57. 

^) II. Sam. 3, 39; I. Heg. 2, 32 und 44; vgl. I. Sam. 25, 39. 

®) Unter analoger Talion (Vergeltung) verstehen wir diejenige 
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in den nachexilischen Schriften, wie im talmadischen 
Schrifttume, wird der Vergeltungsgedanke sehr stark be- 
tont: „Womit jemand sündigt, damit wird er bestraft.^*) 
„Mit demselben Masse, mit dem jemand misst, wird ihm 
gemessen,*) lautet* ein oft gebrauchter Ausspruch des 
Talmud, der als Grundton durch c[ie ganze talmudische 
Sittenlehre geht; ja, er gewinnt noch an Inhalt und In- 
tensität dadurch, dass er nunmehr auch auf ein trans- 
scendentes Leben bezogen wird. Das sehnsüchtige Ver- 
langen nach einer Ausgleichung von Verdienst und Schicksal, 
das nicht immer Befriedigung erfährt bei dem Anblicke 
der göttlichen Weltwaltung hier auf Erden, wird nun ge- 
stillt durch einen Hinblick auf das Jenseits, durch den 
unerschütterlichen Glauben an eine jenseitige Gottesver- 
geltung.') Dieser Glaube war so tief in das Volksbe- 
wusstsein eingedrungen, dass eine Leugoung desselben als 
ein Abfall vom Judentum galt, wie ja auch thatsächlich 



Vergeltung, wobei entweder mit dem gleichon Mittel gestraft wird, 
mit welchem das Verbrechen begangen, oder auf dieselbe Art und 
Weise, wie oder an demselben Orte, wo es verübt wurde. 
Aus diesem Gesichtspunkte ist auch die Strafe Hamanns zu be- 
trachten. Dasselbe Werkzeug, welches er zur Vernichtung seines 
Feindes verfertigen lässt, dient zu seiner eigenen Vemichtang 
(Esth. 7, 10). Analoge Vergeltung ist auch das Schicksal, welches 
die Ankläger Daniels ereilt. Dan. 6, 26. 

') Weish. Sal. 11, 17. Dass das so geschieht wird von dem 
Verf. umständlich als ein Ausfluss göttlicher Gerechtigkeit geschildert 
Gott hätte es in seiner Macht, auch anders zu strafen, seine Strafe 
ist aber ganz analog der Schuld, weil er gerecht ist. v. 22; 12, 16. 

') S. Trakt Sanhedr. 100a unten; Sota 8a im Namen R. MeiVs. 
Vgl. noch den Ausspruch Hillers (Aboth 2, 7): „Einst sah er 
einen Schädel auf dem Wasser schwimmen. Da sprach er zu ihm: 
„Weil Du ertränktest, wurdest Du ertränkt*" Ganz ähnliche Aus- 
sprüche finden sich im N. T. Matth. 7, 2; Luc. 6, 38; Marc. 4, 24. 

') Lässt sich auch aus manchen Stellen vorexilischer Schriften 
der Glaube an ein Fortleben der Seele ersehen (so Jes. 26, 19; 
Ps. 16, 10. 11; 17, 16,49, 16), so erscheint er doch nie inBezug auf die 
Idee der Vergeltung; vgl. H. Goitein: Optimismus und Pessimismus 
in der jüd. Eeligionsphilos. Berlin 1890, S. 11. Anm. 1. 



^ 17 — 

die Negation der jenseitigen Vergeltung Veranlassung zur 
Bildung der Sadducäersekte geboten hat;*) der. Kern des 
Volkes blieb jedoch der überkommenen Anschauung treu. 
So sehen wir also, wie im jüdischen Volke zu allen 
ZeitoA die üeberzeugung geherrscht hat, dass ein Jeder 
genau seinem Handfein und Wirken gemäss von Gott be- 
lohnt und bestraft werden müsse. Zu welchem Zwecke 
aber Gott diese Vergeltung übe, ob sie Selbstzweck sei, 
oder ein Mittel zum Zwecke, darüber wird wohl schwerlich 
in den verschiedenen Schriften Einstimmigkeit geherrscht 
haben. In den meisten, wie bei Jesajah, den kleinen 
Propheten, einigen Psalmen (cf. Ps. 18 und 28), wird die 
Thatsache einfach als solche hingestellt, ohne dass sich 
bei ihnen ein Motiv herausfinden liesse, welches Gott zu 
dieser vergeltenden Thätigkeit veranlassen könnte; in 
manchen erscheint die Vergeltung als ein Ausfluss der 
Gerechtigkeit (Zedek) Gottes, wieinPs. 7, 10. 12. 18, 
oder seiner Gnade (Chesed), weil er sich in seiner Allmacht 
beschränkt, so Ps. 62, 13; in anderen endlich hat die 
Vergeltung den Zweck, dass man Gott ehrfürchte allezeit, 
sol. Reg. 8, 40. Bei Jeremias ist es die Einsicht (Ezah) 
Gottes, die ihn bestimmt, auf das Handeln der Menschen 
Rücksicht zu nehmen (Jer. 32, 19), um einem Jeden nach 
seinem Wandel zu vergelten. Bei Ezechiel findet sich 
häufig als Zweck angegeben, „sie (die Israeliten) und die 
(anderen) Völker sollen es erkennen, dass ich Gott bin 
und dass Gott Israel straft wegen seiner Schuld" (6, 10; 



^) Nach den talmndischen Berichten wenigstens ist diese 
Lengnung der jenseitigen Vergeltung [welche von Schülern des 
Antigonos ausging, die irregeleitet worden durch dessen Ausspruch 
(Aboth 1, 3), sich in seinem etliischen Handeln weder durch Hof&iung 
auf Lohn, noch durch Furcht vor Strafe bestimmen zu lassen], 
Veranlassung zu deren Häresie gewesen. Ab. d. B. Nathan cap. 5. 
Die historische Glaubwürdigkeit dieser Quelle wird nachgewiesen 
von E. Baneth: Ursprung der Sadokäer und BoSthosäer. Erank- 
fort a. M., 1882, S. 8 ff. 

Ifagazm, Heft I, 189S. 2 
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40, 21—24); weil Israel gesprochen, Gott sieht nicht ihr 
Thun, deshalb zeigt ihnen Gott durch die Vergeltung, 
dass er sein Auge richtet auf ihren Wandel (9, 9. 10)^) 

Es steht hiermit nicht in Widerspruch, dass Gott auch 
Rache zugeschrieben wird; denn auch die Bache Gottes 
dient dem Heilszwecke, der Sühnung (Deut. 32, 43), 
Läuterung (Jes. 1, 24) und Erlösung (Jes. 69, 18 flf.) 
des Volkes. 

Ebensowenig ist es ein Widerspruch, dass Gott den 
Schuldigen weit empfindlicher straft, als er es verdient 
hätte.') Denn es liegt im Wesen der göttlichen Allmacht, 
(nicht in seiner Gerechtigkeit), dass er zu Heilszwecken, 
zur Besserung der Menschen seinen strafenden Zorn in's 
unendliche ausdehnen kann. Das Attribut der Allmacht 
Gottes erheischt notwendig, dass er sich nicht zu beschränken 
braucht. Wenn der Prophet Jeremias die Eigenschaft 
Gottes preist, dass „er seine Gnade bis ins tausendste 
Geschlecht walten lässt und die Schuld der Väter heim- 
zahlt in den Schoss der Kinder," so ist sie ihm ein Ausfluss 
göttlicher Grösse und Allmacht,^) die Gott aber nicht 
in Erscheinung treten lässt; er ist vielmehr gross an 
Weisheit, sich zu beschränken und jedem nach seinem 
Wandel zu vergelten. (Jer. 32, 17—19; 31, 29.) 

Wenn endlich der Prophet Ezechiel von der göttlichen 



') Diestel kommt m s. trefflichen Abb., d. Idee d. Gerecht, im 
A. T., Jhrbch. f. deutsche Tbeol. V, (die für die Frage der gött- 
lichen Vergeltung besonders lehrreich ist und auf die wir nachdrücklich 
verweisen) zu dem Resultate (S. 198, 2) : „Die blosse Vergeltung ist 
nie Selbstzweck, inuner nur Mittel zum Zwecke, und darum wird sie 
fast nie auf die Gerechtigkeit zurückgeführt. Die Vergeltung be- 
stimmt also das gerechte Walten nie in letzter Instanz, sondern 
nur der höchste Zweck Gottes. Sein Inhalt ist das (bundes- 
gemässe) Heil der Frommen. *" So allgemein gefasst dürfte die Be- 
hauptung Diestels aber keine durchgreifende Gültigkeit haben; 
namentlich spricht Ps. 7 dagegen. 

«) Vgl. u. a. Levit. 26, 18. 21. 24. 28. 

•) '»n;in Sn:in ^«n a. a. 0. v. 18. 
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Vergeltung aussagt, dass jeder nach eigener Schuld bestraft, 
nach eigenem Verdienst belohnt werde, „die Gerechtigkeit 
des Gerechten komnat auf sein Haupt, der Frevel des 
Frevlers auf ihn*^, so muss dieser Satz (Ez. 18, 20) nicht 
im Widerspruch stehen mit dem Satze des Pentateuch: „er 
straft die Sünde der Väter an den Kindern*^ . . . (Ez. 20,5; 
34, 7; Deut 5, 9.), da im Pentateuch von einer Eigen- 
schaft Gottes die Rede ist, während Ezechiel von Gottes 
thatsäcblicher Weltwaltung spricht,*) wobei sich Gott 
stets das Princip gerechter Vergeltung zur Richtschnur nimmt. 



1) Selbst ein talmudischer Autor hat indes merkwürdigerweise 
einen Widersprach in diesen beiden Anschauungen gefunden, indem 
er meint, Ezech. habe diesen Ausspruch des Moses aufgehoben. 
niDn M^ nKBihn vcsn 'mv nStsni ^»pm« »tn, Maccoth 24 a unten. 
Vgl. En Jakob, die Bemerkung des Meharscha und des Josia 
Pinto z. St 




Kt Vef f el lw n tmtk €m verfetzta EiBzeljpvtML 

Bei einer solchoi Aotbssimg von der Yergeltiing 
durch die Vorsdiong könnte man noo ridleicht zd der An- 
nahme geneigt sein, dass im jödischrai Volke ancb die 
verletzte Bnzelperson befbgt gewesen sei, gerechte Vergeltraig 
zu üben, nm ein Werk göttlicher Yonsehang zd roUzieheD. 
Diese Annahme wäre jedoch dnrcham nnbegründet. 

„Do sollst Dich nicbt rächen", sagt der Pentateueh, 
(Ler. 19, 18) „nnd keinen Groll nachtragen den Kindern 
|>iiri('s Vi,)k'-, sondern liebe Deinen Nächsten wie Dich 
HülbHt." „Sju-ii;!! nicht" heisst es in den Sprüchen, „wie 
er mir ^ethan, so will ich ihm tbnn, will vergelten dem 
Ma/irio nacli acinera Tbnn" (Prov. 24, 28). „Sprich nicht, 
\r\i will vFirgolten das Böse, sondern hoffe auf Gott, er wird 
Dir Imlfcn (ib. )1\\ 22). Willst Du also selbst einen Akt 
(liT fif^rochtigkeit vollziehen durch die gleiche Vei^ltnng, 
Du jils Verletzter dar&t es nicht, Du kannst nicht lelden- 
HchufLsloH den Thatbestand prüfen, Dir könnte doch der 
Buhjektivi), eguislische Rachetrieb, nicht das objective Rechts- 
gefiilii als TrioLifeder Deiner vergeltenden Thätigkeit mass- 
gebend sein. Du hast vielmehr so sehr jeden Genug- 
tlmuii^s^u danken aus Deinem Herzen zu bannen, dasa Du 
Beltist dann, wenn dnrch die Vorsehung dem Feinde, der 
ich gokrünkt, vergolten wird, keine Freude darüber 
pfindon sollsL: „Fällt Dein Feind, freue Dich nicht, 
*uolieIt or, rr(jhlocke nicht Dein Herz," (Prov. 24, 17. 
31, 29). Vielmehr soll der Israelite selbst seinem 
tobesdionste erweisen; findet er dessen Vieh verirrt, 
iltihm zurückbringen, findet er es erliegen miter 
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seiner Last, soll er es erleichtem, (Ex. 23, 4, 5.) Es ist 
also nicht einmal gestattet, durch Unterlassung einer 
Handlung an dem Feinde sich zu rächen. 

Es findet sich daher auch im Gesetze kein einziger 
Fall gestatteter Privatrache, wenn auch in der Urzeit 
die Privatrache wie bei allen anderen Völkern bestanden hat. 

Wenn man als solche das Gesetz über den bei 
nächtlichem Einbruch ertappten Dieb auffassen wollte,^) so 
erscheint uns diese Auffassung als eine völlig unberechtigte. 
Das Gesetz lautet: ^Wenn beim [nächtlichen] Einbruch 
ein Dieb ertappt wird und er wird geschlagen, dass er 
stirbt, so hat jener keine Blutschuld. Ist aber die Sonne 
über ihm angegangen, so trägt er Blutschuld" (Ex. 22, 1. 2.) 
Wir können schon deshalb in diesem Gesetze, (welches in ähn- 
licher Weise auch bei Plato (Legg. IX, 874) und im XII Tafel- 
gesetze*) erscheint) keine Privatrache erblicken, weil ja nicht 
nur der Hausbesitzer, der den Dieb tötet, sondern auch irgend 
ein anderer, der gerade im Hause weilt, mit der Tötung des Diebes 
keine Blutschuld auf sich ladet; denn der Satz lautet ganz 
allgemein „und er wird geschlagen*^, es ist also einerlei, 
von welcher Seite her dies geschieht. Wenn femer eine 
Gestattung der Privatrache in diesem Gesetz liegen sollte, 
so wäre nicht einzusehen, warum die Racheübung am Tage 
Blutschuld nach sich ziehen soUte. Das Gesetz kann daher 



*) Günther, d. Idee d. W. S. 53, Anm. 35 (Er für seine Person 
hält den Fall für einen Akt gestatteter Privatrache) und S. 113, 
Anm. 9a und 9b. 

') „Sie nox furtum factum est, si im occidit, jure caesus esto, 
[si luci] nisi se telo defendit, [ne occidito] (tab. VII, 1). S. Voigt, 
Die XII Tafeln nebst deren Fragmenten, Leipzig 1883, I, 725 16. 
Gell. noct. Att. XI. 18, 7; XX 1, 7. — Man beachte jedoch den 
Unterschied zwischen dem mosaischen und dem römischen Gesetze. 
Während dieser Totschlag nach dem ersteren nur als eine nicht straf- 
bare Handlang betrachtet wird, wird er nach dem letzteren sogar als 
eine nicht rechtswidrige (jure caesus esto) That angesehen. — 
Die meisten Juristen sehen übrigens in diesem Gesetze einen Fall der 
Notwehr; vgl v. Bar, Hdb. I, 10, H. Meyer Lehrb. S. 67, Anm. 12. 



kaoen anderen Sinn haben, als den, dass bei Nacht der 
Ueberfallene sich in Hotwehr befindet, da er wmehmen 
muss, der Dieb wolle einen Angriff auf seine Person machen, 
während er am Tage sehen kann, ob es ein Dieb oder ein 
Mörder Kei, und er auch leichter om Hülfe rufen kann.') 

Das talmudische Recht fasst dies Gesetz ebenfalls als 
Notwehr auf. „Der näcbtUch einbrechende Dieb wird nach 
seinem Eridvorsatze gestraft" (Sanh. 72a, Hisna). Er weiss 
wohl, bemerkt dazu Raba fin der Gemara z. St.), dass der 
Hausbesitzer nötigeufalls sein Eigentum verteidigen wird, 
and fasst daher gleich bei dem Einbrach den Vorsatz, den 
sich ihm zur Wehr setzenden zu töten; darum lehrt dieses 
Gesetz das Rfiht zur Notwehr: „wer dich töten will, dem 
komme zuvor, ihn zu töten*)." 

Eben.sowcnig findet man ein Privai racherecht des Ehe- 
mannes, (iei! in flagranti überraschten Ehebrecher zu töten, 
wie ein solrhes bei den Römern bestanden hat.*) Wenn 
. man das Beatchen eines solchen Rechts „aus einigen Stellen 

\ lies alten und neuen Testaments indirekt" hat schhessen 

K wollen,*) so nmss ein solcher Schluss als falsch bezeichnet 



') Unter den Exegeten berrscht hierUber EinatJDiinigteit. 8. 
KDobel, Dillniann z. 8t. Saalschfitz, Uob. Recht S. 648 und 
Anm. 672. 

Jl^cliilta zn El. 32, 2, Maimon. Uilch. Genebah 9, 8 
und H. Atirali, I] David (Bttbed) z. St. Vgl. den römiacben Rechts- 
gmndsaiz viiii vi repellere licet. Nie. pro Milone 4, 9. 

') Gell. X- 33, 5; Voigt a. a. I, S. 508 und Anm. 34; JheriDg, 
Geist des röm. Kecbts. 3. Aufl. I. 122fi 8. Mayer, Recht« d. Isr. 
III, 49 Amn. 27; Gönther, a. a. 0. S. 113. Anm. 9b. 

') Giinlliei. a. a. 0. S. 63. Diesen Schlass begriindet er 

■Anm- 36 fulgi'iiilprraassen: „Aus Ezech. 16, 40 vgl. mit Ev. Job. 8, 

4ff. darf umii wohl auf Steinigung scbliessen'; (Wir wollen 

diesen SclJii~s linmal gelten Inssen. obgleich nach dem Talmud be- 

kanDtlicli iljc Strafe der Erdrosselung auf dieses Delikt steht 

(Uaimon. Hikh. Hanh. XV, 13). .Da diese Strafe onn in der Regel 

'n Rntlieakt vom aufgeregten Pöbel vollzogen zu werden 

(Sü'^ nie Steinigung war die am meisten angewandte 

he Stni^ die zunächst durch die Zengen vollzogen 
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werden. Das Ehebruchsverbrechen trägt im Mosaismus 
einen ganz anderen Charakter, wie im römischen Rechte. 
Im letzteren erscheint dies Delikt als ein privatrecht- 
liches, als eine Beleidigung des Ehegatten, oder des Vaters 
der Frau, als ein Eingriff in deren Rechte. Sie waren es 
daher, die an dem Thäter Rache nehmen durften. *) Nach 
dem mosaischen Gesetze dagegen zeigt dies Verbrechen, 
wie seine Strafe einen öffentlichen Charakter; nicht gegen 
den Ehegatten, sondern gegen Gott und den Gottesstaat 
war dies Verbrechen gerichtet (Ex. 20, 14.) Das Land 
wird durch solche Greuel verunreinigt und speit die Be- 
wohner aus, in deren Mitte solche Frevelthaten begangen 
werden; *) denn heilig soll die Gottesgemeinde sein 
(Lev. 20, 7. 8). 

Das mosaische Recht hat jedoch nicht blos negativ 
der Privatrache entgegenzuwirken gesucht, dadurch dass es 
keinen Akt der Privatraehe gestattet, sondern auch 



wurde (Deut. 17, 7.) „so wird der Schluss nicht zu gewagt sein, 
dass auch der beleidigte Ehemann, dem ja über seine Frau ein 
weitgehendes Züchtigungsrecht zustand", (Wo steht das? In Bibel 
und Talmud jedenfalls nicht!) „die Befagnis zur Tötung gehabt 
habe.** Da die Prämissen falsch sind, so ist der Schluss wohl doch 
zn „gewagt." 

*) Von manchen Eechtsgelehrteu wird selbst diese Tötimgs- 
befagnis als ein Akt der Notwehr aufgefasst, so von H. Meyer, 
Lehrb. S. 67, Anm. 12. Allgemein jedoch wird sie als BAcbeakt 
betrachtet; vgl. die Literatur bei Günther a. a. 0. S. 113, Anm. 9b. 

*) Lev. 18, 20. 24—28; 20, 10. 20; Deut. 22, 22—24 Man 
hat bemerken wollen, dass durch die Häufung im Ausdrucke 
Lev. 20. 10: inyi dwh n» bjw» iw« \t^» nof» n» b|»3» lOfH «^»w dem 
Irrtum vorgebeugt werde, als ob das Verbrechen ein geringeres 
sei, wenn es mit Bewilligung des Ehegatten, der somit „Freund" 
(inyi) des Ehebrechers bliebe, geschieht (Hirsch und Wessely in 
ihren Comra. z. St.). Wenn der schlichte "Wortsinn auch nicht für 
diese Erklärung spricht, so ist der Gedanke doch vollkommen 
richtig. Es macht nach mosaischem Eecht absolut keinen Unter- 
schied aus, ob der Gatte sich gekränkt fühlt oder nicht; in jedem 
Falle erleiden die ehebrecherischen Personen die Todesstrafe. 
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positiv, indem es der Gemeinde die heiligste Verpflichtung 
auferlegt, durch geeignete Sicherungsmassregeln den voraus- 
zusehenden Ausbruch leidenschaftlicher Rache des Einzelnen 
zu verhüten. Daher genügt ihm nicht der Altar^) als 
Zufluchtsstätte für den Totschläger vor dem Bluträcher, 
da es hier allzuleicht indirekt zu einer ungerechten Blut- 
rache kommen konnte,*) sondern es verordnet eine ver- 
hältnissmässig grosse Anzahl von Zufluchtsstätten, die vor- 
nehmlich den Zweck haben sollten, dem etwaigen Rache- 
akte des God^) vorzubeugen, erst in zweiter Linie sollen 
sie als Strafraittel für den fahrlässigen Totschlag dienen. *) 



^) Auch der Altar war eine Asylstätte (Ex. 21, 14) vgl. 
Reg. I, 1, 50—63; 2, 28—29. Die 6 Freistätten werden aber 
trotzdem verordnet, nm besseren Schutz gegen die Blutrache zu ge- 
währen. Graf, d. geschichtl. Bücher d. a. T. 1866. S. 68 ff. glaubt, 
diese beiden Institutionen, Altar und Zufluchtsstätte, hätten nicht 
zu gleicher Zeit Geltung gehabt. Vgl. dagegen Dillmann, Hdb. 
zum A. T. 1886 zu Num. 35. 13. 

') Man denke an den Tod des Pausanias. Auch konnte ja, wie 
Dillmann mit Becht bemerkt, der Altar unmöglich dauernden 
Aufenthalt gewähren, es musste daher, um der Hache gründlich zu 
steuern, dafür Sorge getragen werden, dass der Totschläger 
dauernd vor dem Bächer gesichert bleibt. 

•) Saalschütz, a. a. 0. S. 482 ff. wendet sich gegen die Ueber- 
setzung des "Wortes mit „Bluträcher", wodurch „von vornherein 
ganz falsche Begriffe in die Beurteilung dieses Teiles des mos. 
Strafrechts gebracht" wurden, da in dem hebr. "Worte h»'^^ weder 
etwas von dem Begriff der Bache, noch von dem Blutdurste, an 
den man bei „Blutrache" unwillkürlich denken muss, liegt. S. über- 
setzt daher mit: „Löser (in Betreff) des Blutes." Ihm folgen 
Thonissen a. a. 0. II, 269 „redempteur du sang" und A. m. Die 
merkwürdige Uebersetzung von Michaelis a. a. 0. II, 426 „d. Blut- 
befleckte" ist nicht zu rechtfertigen. 

*) Die Gesetze über die Asylstädte finden sich Ex. 21, 13; 
Num. 35, 9 ff.; Deut. 19, 1—10. Von der Ausführung derselben 
berichtet Deut. 4, 41—43; Josua 20, 1 ff. 

Aus der Stelle Num. 35, 32: „Ihr sollt kein Lösegeld nehmen 
für das Fliehen (des Totschlägers) in seine Zufluchtsstadt, dass er 
wiederkehre zu wohnen im Lande bis zum Tode des Priesters" er- 
sieht man, dass der Aufenthalt in der Zufluchtsstadt zugleich Strafe 
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Wenn aJso in dieser ernsten und feierlichen Weise — Blut- 
schuld trägt die Gemeinde, wenn sie nicht durch Ein- 
richtung der Freistädte die Rache des Goel verhindert hat 
(Deut. 19, 10) — Verordnungen erlassen werden zur 
Hintanhaltung von Racheausbrüchen^), so beweist dies zur 
Genüge die Absicht des Gesetzgebers, die Vergeltung von 
Seiten des Verletzten in Schranken zu halten. 

Warum aber, so könnte man einwenden, lässt das 
Gesetz den vorsätzlichen, vom Gerichte verurteilten 
Mörder durch den Go6l töten?*) Warum erklärt es femer 
den Goel, der den fahrlässigen Totschläger ausserhalb 
seiner Zufluchtsstadt niederschlägt, für straffrei? (Num. 
35, 27). — Die letztere Frage erledigt sich damit, dass 
die Zufluchtsstätte zugleich Strafe für die Fahrlässigkeit 
sein sollte ; wüsste sich aber der Totschläger vor dem Goel 
auch ausserhalb der Freistädte ganz sicher, so würde diese 
Strafe illusorisch sein.*) — Was aber die erste Frage 



war; als eigentlicher Zweck wird aber V. 12 angegeben: „Die 
Städte sollen Euch zur Zuflucht dienen vor dem Goel, damit nicht 
sterbe der Mörder (eigentlich homicida, sowohl der dolose als der 
culpose), bevor er vor der Gemeinde zu Gericht gestanden." Ebenso 
Deut. 19, 6—7 „dass nicht verfolge der Blutloser den Totschläger, 
da sein Herz warm ist und ihn erschlage. Darum befehle ich Dir, 
3 Städte sollst Du Dir absondern." Vgl. Deut 4, 42; Jos. 20, 3-5. 

1) Ob die Verordnung Ex. 21, 28 ebenfalls diesem Zwecke 
dienen sollte, dass „durch Tötung des Ochsen und vorherige genaue 
Ermittelung des Thatbestandes die erste Wut der Privatrache oder 
Lynchjustiz sich abkühlen sollte** (Bitzius, Die Todesstrafe, S. 12) 
lässt sich nur vermuten, nicht mit Sicherheit annehmen. 

*) Num. 36, 19: „Der Blutloser, er hat den Mörder zu töten, 
wo er ihn trifft, soll er ihn töten"; V. 21b: „Der Blutloser töte 
den Mörder, wo er ihn trifft**; Deut. 19, 12b „sie sollen ihn geben 
in die Hand des Blutlösers, dass er sterbe.** Dass der Goel nur 
VoUzieher eines gerichtlichen Todesurteils ist, dass er ohne ein 
solches nicht das Recht zu töten hat, geht schon aus Num. 35, 12 
hervor; V. 19 setzt ein gerichtliches Urteil voraus. Vgl. Dill- 
mann zu 36, 12. 

*) Nach der recipierten Ansicht mehrerer talmudischer Hechts- 
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aabetriffit, dass das Gesetz den Verwandten zum Vollstrecker 
des gerichtlichen Todesurteils an dem Mörder macht und 
nicht, wie bei den meisten anderen mit Todesstrafe ver- 
bundenen Delikten die Gemeinde und namentlich die Zeugen 
M der Vollziehung des Urteils beteiligt sein lässt, so 
werden uns die Motive bierfür allerdings nicht angegeben. 
Doch ist anzunelimen, dass dies deshalb geschieht, damit 
den Mörder, weun er sich etwa durch Flucht dem Gerichte 
entzöge, um so leichter die Strafe ereile und die Ausführung 
des richterlichen Urteils gesichert werde, was bei einem 
erst in Entwickelung begriffenen Staatsleben nicht so gut 
durch staatliche Organe als durch den Goel erzielt werden 
kann.^.) 



lehrer ist sogar jeder andere, der den Totschläger, welcher seine 
Ziifluchtstätte absichtlich verlassen hatte, tötet, straffrei. (Maimon. 
Hilch. Rozeach 5, 10; Maccoth IIb Mischna und Gemara 12a.) 

') Saalschutz a. a. 0. Kap. 58 § 3 meint, der Gesetzgeber 
habe den Abscheu vor dem Morde genugsam begründet gefunden, 
so dass er deshalb eine öffentliche Bestrafung wie bei dem Ver- 
brechen gegen Religion und Sittlichkeit nicht für nötig hielt. 
Femer glaubt S. Kap. 61 § 2, dass diese Art der Tötung durch 
den Goel weniger Entehrendes für die Verwandten des Mörders 
hatte, als der Tod durch Henkershand. Endlich lag in der Teil- 
nahme des Go61 für den Gemordeten ein sittliches Moment. Das 
Rachegeftihl trat zurück, da der Goel unter dem Schutze und auf 
Anweisung des Gesetzes handelte und sein Recht vom Mörder 
selbst anerkannt war. II. Sam. 2, 22. - Viele Erklärer sehen 
in diesem Institute eine Konnivenz gegen ein eingewurzeltes, 
unausrottbares Gewohnheitsrecht, welches der Gesetzgeber auf- 
zuheben nicht für nötig erachtete. So u. a. Michaelis a. a. 0. 
II, § 136; Welcker, a. a. 0. S 300 ff. S. Mayer, a. a. 0. S. 38; 
vgl. auch Dillmann zu Num. 35, 12. 
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III. 

Die Vergeltung durch die Richter. 

Wie verhält sich aber nun die Gesammtheit, der 
Staat, beziehungsweise seine Organe, die Richter, nach 
biblischer und talmudischer Auffassung zu dem Vergeltungs- 
principe? 

Der Richter bildet gewissennassen eine Mitte zwischen 
den beiden Extremen: Gott und verletzte Einzelperson. 
Er straft nicht, wie letztere, im Affekt, er kann unbefangen 
und leidenschaftslos den Thatbestand prüfen, — in den 
Fällen wenigstens, wo er nicht selbst Partei ist^) ~ in ihm 
wird die Strafe objektiviert. Anderseits aber fehlt ihm die 
Allwissenheit Gottes, um zu wissen, ob überhaupt eine 
Schuld vorliegt und in welchem Grade sie vorhanden ist, 
um erwägen zu können, wie viel ein jeder genau nach 
seinem Handeln verdient, dass dem Schuldigen kein „Zuviel" 
und kein „Zuwenig** zu teil werde, mit einem Worte, um 
wirklich gerechte Vergeltung üben zu können. Nun ist 
allerdings nach bibl.-talm. Auffassung der Richter Stell- 
vertreter Gottes auf Erden ; auf göttlichem Auftrage basiert 
sein Rechtsprechen (Deut. 1,17. Ps, 82,2.), für Gott übt 
er das Recht (Chron. II, 19,67.), Gott ist mit ihm bei 
jeder Rechtssache,*) und das Gericht wird deshalb auch 



1) In dem Falle, wo die Gesammtheit als Partei dem Verbrecher 
gegenühersteht, ist der Affekt allerdings nicht ausgeschlossen, und 
sie kann bei Gelegenheit eines verhältnismässig kleinen Verbrechens 
an einem verhassten Bürger masslose Rache üben und umgekehrt 
einen beliebten selbst bei den schwersten Verbrechen schützen/ wie 
das beispielsweise Roms Geschichte mehrfach zeigt. Vgl. Jhering, 
Geist des röm. Rechts I, 213-14 (3. Aufl.) 

*) Chron. II, 19, 6. Bezeichnend sind die Worte R. Akiba's, 
die er vor seinem Rechtsprechen an die einander sich befehdenden 
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mehrfach geradezu als Elohim bezeichnet.^) Aus diesem 
Umstände muss aber noch nicht folgen, dass der Richter 
seine Strafthätigkeit der göttlichen gemäss zu handhaben 
verpflichtet sei, dass das Princip der Vergeltung, welches 
Gott sich zur Richtschnur nimmt, auch für den Richter 
notwendig sei, es liegt vielmehr dieser Auffassung nur 
der Gedanke zu Grunde, dass der Richter bei seiner Thätigkeit 
stets seine Verantwortlichkeit vor dem höchsten Richter 
im Auge habe, dass er nach objektivem Rechte, nicht 
nach subjektiven Neigungen seine Rechtsprechung übe.*) 
Aus den Strafgesetzen selbst ergiebt sich indes deutlich, 
dnss auch die staatliche, resp. richterliche Strafe auf der 
Idee der Vergeltung beruht, dass der Gedanke der Aus- 
gleichung zwischen Schuld und Leiden die Strafe charak- 
terisirt. Denn bei allen Delikten, bei welchen eine gerechte 
Vergeltung möglich ist, finden wir dieStrafen entsprechend den 
Delikten festgesetzt. Auch zeigt oft die Fassung der Gesetze, 
die Form der Strafdrohung, dass den Gesetzgeber derGedanke 
ausgleichender Gerechtigkeit leitet. Nirgends aber ist auch 
nur die leideste Andeutung zu finden, dass diese Vergeltung 
von Seiten der Richter, die Befriedigung des Rachegefühls 



Parteien zu richten pflegte: „Wisset, vor wem ihr stehet, vor dem, 
der gesprochen, es werde die "Welt; denn so heisst es: „es sollen 
hintreten die Männer vor Gott" (Ex. 22, 8) nicht aher vor Akiba 
ben Joseph." Talm. Jerus. Sanh. la. 

1) Ex. 21, 6; 22, 8; 22, 27; cf. Deut. 19, 17: „Und es sollen 
hintreten die beiden Männer, welche die Streitsache haben vor den 
Ewigen, vor die Priester und Richter." 

*) Deut. 1, 17 : „Ihr sollt bei Euerem Rechtsprechen kein An> 
sehen der Person achten. Kleinen wie Grossen anhören, vor keinem 
Menschen Euch fürchten ; denn das Gericht ist Gottes Sache." Auf 
keinerlei Weise darf das Recht gebeugt werden; Ex. 23, 2—3, 6—8; 
Selbst das Recht des Sünders darf nach dem Talmud nicht gekränkt 
werden, selbst in ihm muss das Recht geachtet werden. S. Mechilta 
zu Ex. 23, 6 [misoa :-pi»a« ODtro ntan »h] Maim. Hilch. Sanhedr. 
XX, 5, Sepher Hamizwot, 278. Verbot. 

Die ferneren Stellen, die von der Unparteilichkeit und Unbe- 
stechlichkeit der Richter handehi, sind Lev. 19, 15, Deut 16, 19, 20* 
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des Verletzten bezwecken wolle, ein Zweck, der dem Geiste 
des Mosaismus völlig fremd wäre;^) vielmehr lässt sich 
umgekehrt das Bestreben erkennen, altruistische Gefühle 
zu wecken und zu kräftigen, dass nämlich ein jeder in 
seinem Nebenmenschen sich selbst erblicke und sich stets 
bewusst bleibe, dass er mit der Kürzung der Rechte eines 
anderen nur seine eingene kürzt.') 

a. Die richterliche Vergeltung bei Angriffen auf 

das Leben. 

Bereits auf den ersten Blättern der Bibel tritt uns 
der angegebene Charakter der Strafe auch in der Form 
der Strafdrohung bei dem schwersten Delikte gegen die 
Person entgegen, bei dem Verbrechen des Mordes. Hier 
lautet die Strafdrohung sehr bezeichnend: Wer Menschen- 
blut vergiesst, dessen Blut soll durch Menschen vergossen 
werden; denn im Bilde Gottes hat er (Gott) den Menschen 
gemacht."*) (Gen. 9, 6.) 



') Merkwürdig ist die Behauptung Günther*s a. a. 0. S. 44, 
dass „die Idee der rächenden Vergeltung und die daraus für den 
Verletzten resultierende Genugthnung dem mos. Eriminalrecht 
seinen specifischen Charakter verleihe**, da sie aus keiner einzigen 
Stelle der Bibel begründet werden koon. 

*) Cf. Eant, Bechtslehre S. 227: „Was für ein unverschuldetes 
üebel Du einem andern im Volke zufügst, das thust Du Dir selbst 
an. Beschimpfst Du ihn, beschimpfst Da Dich selbst, schlägst Du 
ihn, schlägst Du Dich selbst, bestiehlst Du ihn, bestiehlst Du 
Dich selbst, tötest Du ihn, tötest Du Dich selbst** 

') Das Targum Onkeles übersetzt in teilweise Uebereinstimmung 
mit dem Talmud dieses diha „nach Aussage von Zeugen** „nach 
dem Ausspruch derBichter** «»an id^oo ^nnoa nicht als ob es hier- 
mit eine wirkliche Uebersetzung geben wollte, sondern es soll der 
irrigen Ansicht entgegengetreten werden, als ob in diesem Ausdrucke 
eine Gestattung der Priyatrache liege; die Vergeltung sei 
vielmehr nur gestattet innerhalb gerichtlicher Schranken. 

*) Vgl. S. Mayer a. a. 0. III, S. 37 und 38, wo die verschiedenen 
Auslegungen dieses Gesetzes wie auch die einschlägige Literatur 
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Das Leben eines Menschen als Abbild des göttlichen 
Wesens ist so heilig in den Augen Gottes, dass derjenige, 
welcher es zerstört, das Recht auf sein eigenes verwirkt, 
sich selbst seiner Gottesebenbildlichkeit entäussert.*) Diese 
Begründung des Verbrechens und der Strafe beweist zur 
Genüge, dass die Vergeltung nicht zu dem Zwecke ge- 
fordert wird, dem Verletzten resp. dessen Verwandten 
Genugthuung zu verschaffen. Als eigentlicher Zweck ist 
vielmehr Num. 35, 33 ausdrücklich die Sühnung der 
Gemeinschaft angegeben: „Ihr sollt nicht besudeln das 
Land . . . denn das Blut besudelt das Land, und dem 
Lande wird nicht Sühnung für das Blut, welches darin 
vergossen wurde, ausser mit dem Blute dessen, der 
es vergossen hat." Durch die gleiche Vergeltung wird 
also dem durch Blutschuld entweihten Lande Sühnung. 
Das Land, in welchem Gott wohnt, ist heilig und wird 
durch eine solche That verunreinigt (v. 84) die Strafe 
reinigt es, und dadurch fordert Israel sein eigenes Heil: 
„Räume das unschuldig vergossene Blut aus Deiner 
Mitte, (sc. durch die Vergeltung an dem Mörder) dann 
wird es Dir wohl ergehen" (Deut. 19, 13). Dieses Wohl- 
ergehen ist nicht etwa so zu verstehen, dass das Volk 
durch Unschädlichmachung der Mörder sich selbst schützt, 



zusammengetragen ist; vgl. auch I, 317, Hetzel a. a. 0. S. 4dAimi. 
9; Günther a. a. 0. S. 60 Anm. 22. Vielfach wird dieser Satz nicht 
als Gebot aufgefasst; so schon yon Thomasius, de jure aggratiandi 
principis evangelici in causa homicidii cap. 4. S. Kübel in Herzogs 
Eealencyd. XV, Art „Todesstrafe" S. 707. Danach wäre nicht von 
richterlicher, sondern von göttlicher Vergeltung hier die Rede und 
es wäre aus diesem Satze die Pflicht zur Todesstrafe, die man oft aus 
demselben hergeleitet (vgl. u. a Jung Stilling Leipzig 1788 § 155) 
nicht zu erweisen. Demnach wäre auch das Recht zur Wieder- 
yergeltung hier noch nicht sanktioniert, sondern nur die Versicherung 
wird gegeben, dass nach göttlicher Ordnung auf einen Eingriff in das 
Leben eines Menschen stets ein gleicher Rückschlag erfolgen werde. 
1) Vgl. Knobel u. Dülman z. St., Kübel, a. a. 0. S. 707. 
Saalschutz, a. a. 0. S. 525. 
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indem es sich von Elementen befreit, die das gesamte 
Staatswesen in Gefahr bringen und das Rechtsleben unter- 
graben ; denn die Unschädlichmachung könnte ja auch auf an- 
derem Wege bewerkstelligt werden, etwa durch Verstümme- 
lung, oder durch eine Gefängnisstrafe, oder durch Verbannung; 
es kann vielmehr nichts anderes gemeint sein, als dass die 
Sühnung der Blutschuld durch die Vergeltung Gottes Huld 
für Israel und dadurch das Heil des Volkes bewirkt, weil 
dies wohlgefällig ist in den Augen Gottes. (Deut. 21, \),) 
— Wollte man nun aber weiter fragen, warum das 
mosaische Recht in der Vergeltung die Sühnung erblickt, 
worin die sühnende Kraft der Vergeltung bestehe, 
so wird wohl vergeblich eine befriedigende Lösung 
dieser Frage gefunden werden können. Soll die Ge- 
meinschaft dadurch ihre Missbilligung ^) zum Ausdruck 
bringen und zeigen, dass sie das Verbrechen verabscheut, 
dann könnte immer noch gefragt werden, warum nicht ein 
anderes Sühneverfahren, — wie etwa das Deut. 21, 1-S 
.vorgeschriebene — hierzu genügt. Wollte man aber in 
dem gleichen Schmerze, welchtr dem Verbrecher bereitet 
wird, das sühnende Moment erblicken,*) so liegt die weitere 
Frage auf der Hand, worin denn nun die sühnende Kraft 
des Schmerzes bestehe.*) Auch ist es fraglich, ob der 
Schmerz an sich sühnend wirkt; trifft den Verbrecher 
der verdiente Schmerz, dann allerdings tritt die sühnende 
Kraft des Schmerzes zum Vorschein, wird aber ein völlig 



^) Vgl. die Missbilligungstheorie v. Ear's (Hdb. und andere 
Schriften). Lammasch in Liszt's Ztschr. IX, 426 ff. 

*) Eohler, d. Wesen d. Strafe S. 6 glaubt, dass der Schmerz 
„eine sühnende, reinigende und weihevolle Kraft in sich schliesse; 
der Tod gewähre die meiste Sühne, „denn hier wird d^ Individnalismus 
nicht nur schmerzhaft berührt, er wird geknickt.** 

*) Wenn Kohler S. 7 a. a. 0. auf diese Frage die Antwort 
giebt : »Jeder Schmerz löscht mit einem Stück Individualismus auch 
ein Stück von der Verschuldung (!) des individuellen Daseins,*" so 
müssen wir gestehen, dass uns dieser Gedanke als zu mystisch 
erscheint. 
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Unschuldiger von einem solchen heimgesucht, so übt der 
Schmerz zumeist eine entgegengesetzte Wirkung aus. Eben- 
sowenig genügt endlich die Antwort dass es der abso- 
lute Wille Gottes ist, der Sühnung durch die Ver- 
geltung fordert/) denn hiermit ist doch die weitere Frage 
nach dem „Warum" dieses göttlichen Auftrags an den Staat 
nur abgeschnitten, aber nicht gelöst.*) Wir müssen daher 
auf eine Beantwortung dieser Frage verzichten und uns mit 
der Erkenntniss der Thatsache begnügen, dass die Vergeltung 
nicht als Rachö, sondern als eine von Gott geforderte 
und ihm wohlgefällige Handlung zur Sühn ung der Gemein- 
schaft im mosaischen Rechte erscheint. 
(Fortsetzung folgt). 

*) Eine Ansicht, die in neuerer Zeit hauptsächlich von Stahl 
in seiner Rechtslehre und von seinen Anhängern vertreten wurde. 

•) Auf die Theorien Kanfs, HegeFs. Herhart's (vgl. Einleitung) 
kennen keine befriedigende Antwort auf die weitere Frage nach 
dem „Warum*" der Vergeltung geben; denn es kann bestritten werden, 
wie dies auch von vielen Seiten geschehen ist, ob es ein katego« 
rischer Imperativ, eine logische oder ästhetische Notwendigkeit sei, 
Vergeltung zu üben. 



Die Antontniui-Agadot 
Im Talmnd and Htdraieh. 

Von 
Dr« D. HofBniaiiii. 

Es dürfte nicht ohne Nutzen sein, einmal das Agada- 
Material, welches die jüdischen Quellen über einen Kaiser 
ÄDtoninus darbieten, vollständig zusammenzustellen, jede 
Stelle einzeln zu betrachten, und kritisch zu beurteilen. 
Was aus diesen Agadot für die jüdische Geschichte sieb 
ergibt, soll nebenbei untersucht werden. 

1) Es heisst (Ez. 32, 29): „Dort (in der Unterwelt) 
ist Edom, seine Könige und alle seine Fürsten.^ — „Seine 
Könige^, aber nicht alle seine Könige; es will dies aus* 
schliessen den Antoninus ben Asyerus und seine Genossen 
(Vi^m D1T10« p DirjlJDmS »■») (Aboda sara 10 b). 

Diese Agada wird als Baraita (trsn) vom bab. Talmud 
citirt. Die Redaction der Baraitot war höchst wahrscheinlich 
noch während der Zeit des ersten Amoräergeschlechts (bis 
c. 270 n. Chr.) vollendet. 

2) Zu dem Verse: „Und der Ewige zog vor ihnen 
her .... des Nachts mit einer Feuersäule um ihnen zn 
leochten" (Exod. 13, 21) heisst 'es in der Mechilta (Beschal. 
Pet.): Es sagt Rabbi: Der König Antoninus (^Son DirJWH)*) 
hatte mitunter auf dem Richterstuhl bis in die Nacht hin- 
ein Recht gesprochen, und seine Söhne waren bis in die 
Nacht hinein bei ihm geblieben. Nachdem er den Richter- 
stuhs verlassen hatte, nahm er die Leuchte und leuchtete 
seinen Söhnen. Die Grossen des Reiches, die in seiner 



1) So nach dem Ms. nvxsn Hnno (im Besitze des Herrn A. Ep- 
stein). Jalkut, sowie Mecldlta Ms. Oxford hat nicht "^Son In den 
Druckansgaben der Mech. ist die Stelle cormpt 

llaCMiB, Htfl I, 18S1 8 
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Nähe waren, sprachen zu ihm: „Wir wollen die Leachte 
nehmen und Deinen Söhnen leuchten!'' £r aber sprach: 
„Nicht weil ich Niemand habe, der die Leuchte nehme 
und meinen Söhnen leuchte (thue ich dies), sondern ich 
will euch meine liebe zu mein«! Kirdem zeigen, auf dass 
ihr ihnen Ehre erweiset." Ebenso hat Gott seine Liebe 
zu Israel den Völkern gezeigt, indem er selbst vor ihnen 
her zog. 

Auch die Bedaction der Hechilta darf nicht spater 
als in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts gesetzt 
werden. Die Worte Rabbi's sind hier sicherlich treu über- 
liefert. Es ist aber Babbi in der Hechilta stets Rabbi 
Jehuda ha-Nasi I. Er erzählt von Antoninus wie von einem 
Zeitgenessen, dennoch aber so, als wenn dieser bereits nicht 
mehr regierte. 

Mit Recht hat Rapaport (Kerem Ghemed IV S. 221) 
daher behauptet, dass hier nur Marcus Aurelius Antoninus, 
der Philosoph, gemeint sein kann, indem dieser nach Dio 
Cassius (71, 6) sich oft auch Nachts mit der Gerechtigkeits- 
pfiege beschäftigte und ferner seine Kinder besonders liebte 
und für ihre Erziehung stets besorgt war (ygl. seine Be- 
trachtungen c2ff kavTÖv 1, 17). 

3) In derselben Mechilta heisst es (ßeschallach 1 zu 
iSs hv ü^^htn): „R. Simon ben Gamliel sagt: das ist der 
dritte auf dem Wagen, den er (Pharao) hinzufugte. In 
früheror Zeit lenkten nur zwei Männer den Wagen; Pharao 
aber fügte noch einen Mann hinzu, um Israel schneller 
verfolgen zu können. Rabbi sagt: *) Antoninus hat noch 
einen Mann zu jedem Wagen hinzugefügt, so dass es vier 
wurden." 

In der That standen nach Ausweis der Monumente 
auf den aegyptischen Kriegswagen nie mehr als zwei 



^) So Dach der LA. des Jalkut n. Ms. Oxford. Im Ms. Midrasch 
hagadol heisst es nc^Din du^^i:::» onoiM irn. Danach hätte nach 
Einigen Antoninus den dritten Mann hinzugefügt. Doch scheint 
diese LA. coirupt zu sein. 
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Männer, wie R. Simon b. G. behauptet (vgl. Dillmann zu 
Exod. 14, 7). Die asiatischen Kriegswagen waren aber 
mit drei Männern besetzt. Nach Rabbi nun hätte Antoninus 
noch einen vierten Mann hinzugefügt. 

4) Antoninus sprach zu Rabbi: „Körper und Seele 
können sich befreien vom Gerichte. Der Körper kann 
sagen: die Seele hat gesündigt, denn seitdem sie von mir 
weggeflogen ist, liege ich wie ein stummer Stein im Grabe. 
Die Seele wieder kann sagen: der Körper hat gesündigt, 
denn seitdem ich von ihm getrennt bin, fliege ich in der 
Luft wie ein Vogel." Darauf entgegnete Rabbi: Ich will 
Dir ein Gleichniss sagen. Ein König hatte einen schönen 
Lustgarten, in welchem schöne Erstlingsfrüchte wuchsen. 
Da setzte er darüber zwei Wächter, einen Lahmen und 
einen Blinden. Da sprach der Lahme zum Blinden: Ich sehe 
schöne Erstlinge im Garten, komme, trage mich, und wir 
wollen sie holen zum Essen. Der Lahme ritt so auf dem 
Blinden, und sie holten die Früchte und verzehrten sie. 
Nach einigen Tagen kam der Gartenbesitzer und sprach 
zu ihnen: wo sind meine ErstHngsfrüchte? Da sprach der 
Lahme: habe ich denn Püsse zum Gehen. Der Blinde 
wieder sprach: habe ich denn Augen zum Sehen? Was 
that der König? Er liess den Lahmen auf den Blinden 
setzen und richtete beide gemeinschaftlich. So wird auch 
der Heilige, gelobt sei Er, die Seele in den Körper werfen 
und beide gemeinschaftlich richten, wie esheisst (Psalm 50, 4): 
Er ruft zum Himmmel oben und zur Erde, um sein Volk 
zu richten. „Er ruft zum Himmel oben", das ist die 
Seele „und zur Erde, um seiu Volk zu richten" das ist 
der Körper (Sanhedrin 91). 

Das von Rabbi gesprochene Gleichniss ist mit geringer 
Var. in Wajikra rabba 0. 4 als eine Baraita des R. Ismael 
citirt. Hierunter ist, wie in „Zur Einl. in die halachischen 
Midraschim S. 76 gezeigt wurde, eine Mechilta zu Leviticus 
verstanden. Das Gespräch zwischen Antoninus und Rabbi 
scheint also, wie die unter 2. und 3. angefahrten Agadot, 
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einer alten Hechilta entnommen zu sein. Rapoport (Eerem 
Chemed 1. c. S. 226) macht darauf aufmerksam, dass die 
in vorliegender Erzählung yon Antoninus gesprodienen 
Worte mit den Ansichten des Philosophen Marc Aurel, des 
Stoikers, fibereinstimmen, wie sie oft in den yon ihm ge- 
schriebenen Betrachtungen an sich selbst (««c &ai^v) zu 
finden sind (vgl. das. 2, 2; 4, 21; 6, 15; 9, 2; 10, 7). 

b) Es sprach Antoninus zu Rabbi: Wann wird der 

Lebensgeist') in den Menschen gegeben, zur Zeit der 

Empfangniss oder zur Zeit der Bildung*). Rabbi antwortete: 

Zur Zeit der Bildung. Darauf Antoninus: „Ist's möglich, 

dass ein Stück Fleisch drei Tage ohne Salz steht, ohne 

übelriechend zu werden?! Es muss daher schon zur Zeit 

der Empfangniss der Lebensgeist in den Menschen kommen.^ 

Es sprach Rabbi: Diese Sache hat Antoninus mich gelehrt, 

und ein Schriftvers beweist es, da es heisst (Job 10, 12): 

Dein Bedenken bewahrte meinen Odem (d. h. als du mich 

zum Dasein bedachtest, hast du zugleich meinen Lebensgeist 

bewahrt). (Sanhedrin 91). 

6) Ferner sprach Antoninus zu Rabbi: Von wann an 
herrscht der böse Trieb im Menschen, von der Zeit der 
Bildung, oder von der Zeit der Geburt? Rabbi antwortete: 
Von der Zeit der Bildung. Darauf Antoninus: Wenn dem 
so wäre, würde er ja ausschlagen im Mutterleibe und her- 
ausgehen! Daher kommt der böse Trieb erst nach der 
Geburt. Es sprach Rabbi: „Diese Sache hat mich 
Antoninus gelehrt, und ein Schriftvers beweist es, da es 
heisst (Gen. 4, 7): An der Thüre lagert die Sünde" (das.) 

Die beiden letzten Gespräche sind mit einigen Varianten 
auch in Ber. rabba c. 34 mitgetheilt. Sie scheinen einer 
andern Quelle entnommen zu sein, als das Gespräch im i. 
Jedenfalls ist die Quelle alt, da die Späteren es nicht gewagt 

>) Dass hier unter nosf^ der Lebensgeist, nicht die vemönftige 
Seele ea Tentehen sei, hat Rapoport (1. c. S. 227 f.) gezeigt 

*) Ber. rabba liest: „zur Zeit, da er aus dem Mutterleibe 
kommt* 
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hätten, zu behaupten, dass Antonmas gegenüber d^m 
heiligen Lehrer Rabbi Recht behalten habe. Wahrschein- 
lich sind sie einem alten Agadabuche entlehnt, deren 
schon zur Zeit der ersten Amoräer verschiedene vorhanden 
waren (vgl. Sanhedrm 57 b, Gittin 60 a und ausfuhrlich Ra- 
poport Erech Miliin v. nn»). 

7) Antoninus fragte unsem heiligen Rabbi: Ich will 
nach Alexandrien reisen, wird etwa dort ein König auf- 
treten und mich besiegen? Da erwiderte Rabbi: Ich weiss 
nicht Indessen steht in unserer heiligen Schrift geschrieben, 
dass Aegypten niemals einen £önig oder einen Herrscher 
aufstellen wird, denn es heisst (Ez. 29, 15) Es (Aegypten) 
soU niedriger sein als alle Königreiche, dass es sich femer 
nicht erhebe über die Völker, und ich werde sie ver- 
mindern, auf dass sie nicht die Völker beherrschen (Mechilta 
Schir. 6). 

Fürst im „Magazin" 1889 S. 41 ff. meint, dieser Kaiser 
sei gewiss Antoninus Caracalla (regierte 211—217), der 
Sohn des Septimius Severus, der nach Dio Cassius 77, 22 
die Bewohner Alexandriens hart bestrafte, weil sie ihn als 
Mörder seines Bruders Geta verspottet hatten. Hinzugefugt 
wird aber (allerdings unnöthigerweise), dass dann der er- 
wähnte Patriarch R. Juda IL gewesen sein müsse. Allein 
R. Juda IL heisst nie ttmpn irsi und wird überhaupt in 
der Mechilta niemals erwähnt. Eine Verwechselung der 
beiden R. Juda ist in der Mechilta vollständig aus- 
geschlossen, da dieser Midrasch ungefähr zur Zeit R. 
Juda n. oder kurz nach dessen Tode redigirt wurde. Fürst 
scheint übersehen zu haben, dass bereits Rapoport (1. c. 
S. 222 f.) diese Mechiltastelle auf Marc Aurel bezogen 
hat. Der König, den Antoninus fürchtete, war vielleicht 
der kühne Isidorus, der an der Spitze von Hirten und 
Räubern sich beinahe Alexandriens bemächtigt hätte, als 
es dem berühmten Feldherm Avidius Cassius gelang, der 
Empörung Herr zu werden (Dio Cassius 71, 4, Vulcac. 
6aU., vita Cassii 6). Oder es war Avidius Cassius selbst. 
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der sich später gegen Antoninas empörte, Aegypten er- 
oberte und sich zum Imperator machen wollte. Thatsache 
ist, dass Marc Aurel um 175 — 176 in Aegypten war 
(Capitolinus, vita M. Ant. 26), wie dies aus einer in 
Alexandrien gefundenen Inschrift hervorgeht (vgl. Forcellini 
Onomasticon v. M. Aurel. Ant. 27). Wenn die Unter- 
redung auf den Aufstand des Isidorus Bezug hat, so ist 
sie allerdings nicht historisch, da Marc Aurel uni diese 
Zeit gegen die Markomannen kämpfte. Allein Rabbi konnte 
dem Kaiser bei der Gelegenheit, da er nach Alexandrien 
ziehen wollte, die Weissagung Ezechiels, die sich eben erst 
beim jüngsten Kampfe wieder erfüllt hatte, mitgetheilt 
haben, was dann in der Agada in vorliegender Form be- 
richtet worden sein mag. 

8) Antoninus fragte unsern heiligen Rabbi: Darf man 
in jeder Stunde beten? Rabbi antwortete: Es ist verboten. 
Jener fragte: Warum? Darauf Rabbi: Damit man nicht 
Gott gegenüber leichtsinnig sich benehme. Antoninus nahm 
diese Antwort nicht an. Was that unser heiliger Rabbi? 
Er ging früh Morgens zu ihm und sprach: Sei gegrüsst o 
Herr! . . . Nach einer Stunde ging er wieder zu ihm und 
sprach: (Sei gegrüsst) o Imperator! . . . Wieder nach 
einer Stunde ging er zu ihm und sprach: Heil über Dich 
König! Antoninus sprach zu ihm: Warum achtest Du 
so gering den Herrscher? Darauf Rabbi: Mögen Deine 
Ohren hören, was Dein Mund spricht! Wenn Du, der Du 
Fleisch und Blut bist, von demjenigen, der in jeder Stunde 
Dich begrüsst, behauptest, er achte Dich gering, um wie 
viel mehr darf der Mensch nicht den König aller Könige 
in jeder Stunde belästigen. (Tanchuma j^po 9; ed. Buber 
das. 11). 

9) Antoninus kam zu Rabbi und sprach zu ihm : Bete 
für mich! Da sprach Rabbi: Mögest Du vor Kälte behütet 
sein! Da sprach Antoninus: Dies ist kein Gebet, einen 
Mantel mehr, und die Kälte ist fort! Darauf Rabbi: 
Mögest Du vor Hitze behütet sein! Da sprach Antoninus; 



— 39 — 

Dies ist ein Gebet, möge Dein Gebet erhört werden, denn 
es heisst (Psalm 19, 6) vor seiner Hitze ist Niemand ge- 
borgen (Jerusch. Sanhedrin X 29 c,^Wajikra rabba 16). 

10) Antoninus fragte unsem Rabbi: Was bedeutet 
das, was geschrieben steht (Job 9, 23): Wenn eine Geissei 
tödtet unversehens, so spottet er der Herzensangst der 
Unschuldigen? Da antwortete Rabbi: Gesetzt man befiehlt, 
dass Jemand hundert Streiche erhalte und als Ersatz' für 
diese ihm hundert Denare gegeben werden mögen; er aber 
(der die Schläge nicht ganz bis zu Ende ertragen konnte) 
bekommt dann gar nichts. In diesem Fälle verspottet 
man den Geschlagenen.^) (So geht es auch demjenigen, 
der bei den Leidensprüfungen nicht Stand hält. Er hat 
gelitten und erhält Ji einen Lohn dafür) (Bereschit rabba 
c. 84, vgl. Jalkut zu Job das.), 

11) Antoninus fragte Rabbi: Darf man einen Altar 
bauen? (da nach der Thora ausserhalb des jerusalemischen 
Heiligtums zu opfern verboten ist). Rabbi erwiederte: 
Man darf einen solchen bauen, wenn dazu behauene Steine 
verwendet werden (damit er nicht dem des Heiligtums 
gleiche, der aus unbehauenen Steinen gebaut werden muss 
(Exod. 20, 25). Darauf fragte Antoninus ferner: Darf man 
sich Räucherwerk bereiten, (wie es im Heiligtum bereitet 
wird). Rabbi antwortete: Es ist gestattet, wenn eine von 
den Spezereien (die im Heiligtum dazu verwendet wurden) 
weggelassen wird (Jerusch. Megilla I 72 b). 

Der jerusalemische Talmud stellt dann die Frage: 
Ist denn nicht gelehrt worden: Es heisst in der Thora 
(Exod. 40, 37): „Ihr sollt euch (heiliges Räuchorwerk) 
nicht bereiten*, es dürfen aber Andere (Nichtjuden) es 
bereiten (warum hat also Rabbi es nicht ohne Weiteres 
dem Antoninus gestattet)? Darauf antwortet R. Chananja: 
Rabbi hatte den R. Romanus hingesendet, um es dem 



*) Das Wort u>^pi scheint Rabbi als u^^ph (Gheschlagene) zu 
erklären, me der Talinud das npy* «S mit i^paoi ppSo erklärt. Vgl. 
Schebaot «21 a. 
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ADtoniniis za bereitoi (daher miisste eine 70ii den 
Spezereien weggelassen werden). So weit der Jerusch. 
IMeser R. Bomanns kommt noch oft im Talmad als Schaler 
R. Juda L ?or (vgl Jemsch. Sabbat lU 9c; Jebamot IV 9b 
und Frankel Mebo Hajerasdi. p. 123 b). Mit Recht schliesst 
daher Frankel hieraus, dass der Talmad beim Verkehr 
zwischen Antonin and Rabbi nar R. Jada 1. gemeint haben 
bwn (YgL Frankel, Monatsschrift 1852 S. 469). 

12) Antoninas hatte dnen Leachter für die Synagoge 
machen lassen. Rabbi hörte davon and sprach: Gepriesen 
sei Gott, der es ihm ins Herz gegeben, einen Leachter 
for die Synagoge machen za lassen! (Jerosch Meg TU 74a) 

13) R. Ghana wollte es erlaaben (im Sabbat>Jahre, 
die Felder za bebaaen) in nrhT (nach Einigen Gebalene, 
nach H. Hildesheimer, Beitrage zar Geogr. Palästinas 
S. 55: Gaalanitis). Da kam er za R. Mana and sprach 
za ihm: Unterschreibe aach Da (diese Erlaabniss)! Er 
aber wollte nicht anlerschreiben. Am andern Morgen be- 
sachte ihn R. Chija bar Madja und sprach za ihm: Da 
hast recht gethan, dass Da nicht anterschrieben hast, denn 
Dein Vater R. Jona hat er^hlt: Antoninas hat dort (in 
Tühy) dem Rabbi zweitaasend ptn (fette Aecker, oder 
2000 persische Schoenos = c. 15 geogr. Meilen, Rapoport, 
Kerem Chemed IV S. 225) Land in Pacht gegeben; man 
darf daher von diesem Lande den Ertrag essen, aber be- 
baut darf das Land nicht werden, gerade so wie Syrien 
(das auch in mancher Beziehung wie Palästina betrachtet 
wird). (Jerusch. Schebiit VI 36 d.) — R. Jona, der hier 
erzählt, lebte um 350; (Frankel, Mebo S. 98 a). 

14) Unser Lehrer (Rabbi) sprach zu R. Ephes: Schreibe 
einen Brief in meinem Namen an unseren Herrn den 
König Antoninus! Jener schrieb: ^Von Jehuda, dem Nasi, 
an unseren Herrn den König Antoninus.^ Rabbi nahm 
den Brief, und, nachdem er ihn gelesen, zerriss er den- 
selben und sprach: Schreibe: „Von Deinem Knechte 
Jehuda an unseren Herrn den König Antoninus," Darauf 



— 41 — 

spvach B. Ephes: Babbi, waram setzest Da Deine Ehre 
herab? Dieser erwiederte: Ich bin nicht besser als mein 
Urahn (der Patriarch Jakob); hat er nicht gesagt, (Gen. 
32, 5): So spricht Dein Knecht Jakob. ^ (Ber. rabba 
c. 75, ähnKch Tanchuma ed. Buber rhtn 8). — Auch 
der hier erwähnte B. Ephes ist ein Schiller von B, Juda 
L (Kethubot 103b, Jerusch. Taanit IV 68a). 

15) Es sagt B. Ghama b. B. Chanina: Drei Schätze 
hatte Joseph in Aegypten verborgen, der eine ist von 
Eorach entdeckt worden, der zweite von Antoninus ben 
Asverus, und der dritte ist noch aufbewahrt für die Ge- 
rechten in der Zukunft (Sanhedrin 110 a). — Ueber den 
Aufenthalt des Antoninus in Aegypten vgl. oben Nr. 7. 
Die Sage, dass Ant. in Aegypten einen Schatz gefunden, 
mag, (vgl. Bapoport 1. c. S. 219) dadurch entstanden sein, 
dass es allgemein bekannt war, wie zu Marc Aureis Zeit 
der Staatsschatz durch viele Calamitäten leer geworden. 
Manche glaubten daher, dass der Kaiser später durch einen 
in Aegypten entdeckten Schatz seinen Finanzen aufgeholfen 
habe. 

16) Bab Jehuda im Namen Bab's sagt: In der 
Weissagung (Gen. 25, 23): Zwei Völker sind in Deinem 
Innern", ist anstatt o*lJ (Völker) ü^2 (Stolze, Grosse) zu 
lesen. Dies bezieht sich auf Antoninus und Babbi, an 
deren Tische sowohl im Sommer als im Winter nicht 
Lattich, Bettige und Gurken gefehlt haben (Aboda sara 1 1 a). 
Der Beferent Bab war ein Schüler des B. Juda I. und 
spricht sicherlich nur von diesem, nicht von dessen Enkel 
B. Jehuda II. Uebringens wird derselbe Schriftvers in 
Ber. r. c. 63 auf Hadrian, als einen stolzen römischen 
Kaiser, und auf Salomo^ als einen grossen jüdischen König, 
bezogen, (vgl. noch Mid. rabb. Deut. c. 1. und Kohelet 2,7). 

17) In einer Baraita ist gelehrt worden: In dem 
Verse Lev. 26, 44 beziehen sich die Worte: „Ich habe 
sie nicht verworfen** auf die Zeit der Chaldäer, in welcher 
Daniel, Chanania, Mischael und Asaria auftraten. „Ich 
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li/tlin Hifi nicht Verstössen** — zur Zeit der Griechen, in 
(lur ich Simon den Gerechten, Hasmonai und seine Söhne 
und den Hohenpriester Matitjahu *) auftreten h'ess. ^Sie 
'/M vernichten" — zur Zeit Hamans, in der ich ihnen durch 
Mordechai und Esther Rettung brachte. „Meinen Bund nait 
Ihnen zu brechen" — zur Zeit der Römer, da ich Ihnen 
die Familie Rabbi's und die Weisen der verschiedenen 
Zeiten erstehen liess: »Denn ich bin der Ewige ihr Gott" 
in der Zukunft, in welcher kein Volk über sie herrschen 
wird. (Megilla 1 1 a, vgl. Sifra ßechukotai Perek 8 und 
Mid. Esther, Anf.). 

18) Wenn unser Rabbi zur Regierung hinaufzog, be- 
trachtete er diesen Abiichnitt der Schrift (Gen. 33, 12 15) 
und nahm keine Aramäer (römische Soldaten) mit sich. 
Einmal halte er ihn nicht betrachtet und Aramäer mit sich 
frenommen, und er war noch nicht in Akko angelangt, als 
er schon sein Pferd (Jalk. : seinen Mantel) verkaufen musste 
(IJer. r. c 78). 

19) Rabbi hat am Schlüsse seines Gebetes noch 
Folgendes gesprochen: Es sei der Wille vor Dir, o Ewiger 
unser Gott und Gott unser Väter, dass du mich schützest 
vor Menschen von frechem Sinne und vor Frechheit des 
Sinnes, vor bösem Menschen und vor bösem Begegnisse, 
vor bösem Triebe, vor bösem Genossen, vor bösem Nach- 
bar, vor einem verderblichen Ankläger, vor hartem Rechts- 
handel und vor einem harten Rechtsgegner, sei es ein 
Sohn des Bundes (Israelit) oder kein Sohn des Bundes 
(NichtJude). — Dies sprach Rabbi, obgleich Verschnittene 
(als Leibwache; um ihn standen. (Berachot 16 b). 

20) Rabbi bereitete eine Mahlzeit dem Antoninus am 
Sabbat und brachte ihm kalte Speisen; dann bereitete er 
eine Mahlzeit an einem Wochentage, in welcher warme 



') Im Chanuka-Gebete heisst es: vaai »aiotrn ^n:i ps in»nno »o»3 
^Znr Zelt des Matitjahu, des harsmonäischen Hohenpriesters und 
seiner Söhne". Diese Stelle scheint hier so verstanden zu sein, 
dass Vl^^ «^lotrn als „Hasmonai und dessen Söhne" aufgefasst wurde. 
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Speisen gebracht wurden Da sprach Antoninus: Jene 
kalten Speisen schmeckten angenehmer als diese warmen. 
Rabbi erwiederte: Es fehlt bei diesen eine Sache. Darauf 
Antoninus: Fehlt denn in meinem Keller irgend eine Sache? 
Darauf Rabbi: Woher soll ich nehmen den Speisen zuzu- 
setzen das „Er segnete und heiligte (den Sabbat)"? (Pe- 
sikta rabbati ed. Friedmann S. 120 b, Ber. r. c. 11; vgl. 
Talm. b. Sabbat 119a). 

21) Antoninus bereitete eine Mahlzeit dem Rabbi. 
Da sprach er (Rabbi) zu ihm: „Vielleicht hast du nicht 
für reines Oel gesorgt? — Darauf Antoninus: „Ist denn 
dies eine solche wichtige Sache?" — Rabbi: „Man könnte 
sonst trübes Oel in den Leuchter geben und die Mahlzeit 
verderben." — Antoninus: „Woher weisst Du dies (dass 
ich selbst für derartige Dinge sorgen muss)?" — Rabbi: 
„Von Achasch werosch, bei dem geschrieben steht (Esther 1, 
3): Er selbst bereitete ein Mahl allen seinen Fürsten 
und Dienern." (Midrasch Esther r. zu 1, 3) 

22) Antoninus schickte zu unserem Rabbi und liess 
ihm sagen: „Die Schatzkammern sind leer, was können 
wir thun, um sie zu füllen? Rabbi nahm den Boten, 
führte ihn in den Garten und begann grosse Rettige aus- 
zureissen und dafür kleine einzupflanzen. Der Bote sprach 
dann: „Gib mir ein Schreiben (als Antwort)!" Da 
sprach Rabbi: „Du brauchst keines." Der Bote kam zu 
seinem Herrn, und dieser fragte ihn: „Wo hast Du das 
Antwort-Schreiben?" Darauf der Bote: „Er hat mir 
Nichts gegeben." Antoninus: „Was hat er zu Dir ge- 
sagt?" — „Er hat Nichts zu mir gesagt?" Antoninus: „Hat 
er auch Nichts vor Dir gethan?" Der Bote: „Er führte 
mich in den Garten und begann grosse Rettige, grosse 
Melde und grossen Lauch auszureissen und kleine an deren 
Stelle einzupflanzen." Antoninus verstand sogleich. Fr 
begann Befehlshaber abzusetzen und neue an deren Stelle 
einzusetzen. Dies that er so lange, bis die Schatzkammern 
gefüllt waren. (Beresch. r. c. 67) 
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Rapoport aufinerksam gemacht hat, zar Entstehung ähnlicher 
Agada's von Antoninus und Rabbi die Veranlassung gegeben 
haben. Femer mag der unsittliche Lebenswandel der 
Kaiserin Fanstina, Marc Aureis Erau, Stoff zur Sage über 
die Tochter Gira (die Ehebrecherin) geboten haben. 

24) Jeden Tag sandte ihm (Rabbi) Antonin ^Stücke 
Goldes in Säcken und that Weizen obenauf, indem er zu 
seinen Dienern sprach: „Bringet dem Rabbi Weizen!" 
Da sprach Rabbi zu ihm: „Ich bedarf des Goldes nicht, 
ich habe schon zu viel." Da sprach Antonin: Es sei dies 
für Deine Nachfolger, die es meinen Nachfolgern geben 
werden. Mögen sie (deine Nachfolger) und die von ihnen 
abstammen, von diesem Golde die Abgaben bestreiten, die 
sie den Römern leisten werden müssen " (Ab. sara 10b) 

25) Antoninus hatte einen unterirdischen Gang, der 
von seinem Hause bis zum Hause des Rabbi führte, er 
führte stets zwei Knechte mit sieh; den einen tödtete er 
an der Thüre des Hauses Rabbi's und den anderen tödtete er 
an der Thüre seines eigenen Hauses.^) Er sprach zu Rabbi: 
Wenn ich komme, will ich keinen Menschen bei Dir finden. 
Eines Tages kam er und fand R. Chanina b. Ghama da 
sitzen, da sprach er: Habe ich nicht gesagt, dass ich keinen 
Menschen da finden solle, wenn ich komme?! Da sprach 
Rabbi: Dieser ist kein Mensch (sondern ein Engel). Da 
sprach Antonin zu R. Ghanina: Gehe hinaus und sage dem 
Knechte, der an der Thüre schläft, er möchte aufstehen und 
hereinkommen. R. Ghanina ging hinaus und fand den 
Knecht todt. Da dachte er: Was soll ich thun, soll ich 
hineingehen und sagen, dass er todt ist, — man soll nicht 
die Antwort überbringen, wenn die Sendung misslungen; 
soll ich ihn lassen und fortgehen, - dies wäre eine Gering- 
schätzung des Königs. Da betete er zu Gott, brachte den 
Knecht wieder zum Leben und schickte ihn hinein. Da 
sprach Antonin zu Rabbi: „Ich weiss, dass der Geringste 

^) Die Tosaphot bemerken, dass er nur solche Knechte mit sich 
nahm, die den Tod yerdient hatten; weshalb er sie tödten durfte. 
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unter euch Todte lebend machen kann. Indessen soll von 
nun an, wenn ich komme, kein Mensch bei Dir za finden 
sein." — Jeden Tag bediente er den Rabbi, er gab ihm 
zu essen und zu trinken. Wenn Rabbi anfs Bett hinauf- 
steigen wollte, bückte er sich vor dem Bette und sprach: 
Steige auf mich nach Deinem Bette. Rabbi entgegnete, 
„es schickt sich nicht, den König so gering zu schätzen.** 
Da sprach Antoninus: „0 möchte ich doch in der zukünftigen 
Welt Dir als Lager dienen!;" dabei fragte er den Rabbi: 
„Werde ich kommen in die zukünftige Welt?" Rabbi ant- 
wortete: „Ja!" — Antonin: „Es steht doch aber ge- 
schrieben (Obadia 1, 18): Es wird kein üeberrest bleiben 
dem Hause Esau?" — Rabbi: „Das gilt nur von denen, 
welche die Thaten Esau's thun." — Antonin: „Es heisst 
doch aber (Ez. 32, 29): Dort (in der Hölle) ist Edom, 
seine Könige und alle seine Fürsten." — Rabbi: Seine 
Könige, — aber nicht alle seine Könige. (Ab. sara 10 b, 
vgl. Nr. 1) 

Diese in der Sprache des babylonischen Talmuds er- 
zählten Agadot sind sicherlich in ßabylonien in später 
Zeit entstanden. In ihnen werden die alten in Baraitot 
und Aussprüchen der altem Amoräer erhaltenen Er- 
zählungen erweitert und ausgeschmückt. Einen historischen 
Kern wird man daher in denselben schwerlich finden. 
Dagegen scheint eine andere ebenfalls nur im babyl. Talmud 
erhaltene Agada einen historischen Hintergrund zu haben. 

26) Antoninus sprach zu Rabbi: „Ich wünsche, dass 
mein Sohn Severus an meiner Stelle (als mein Nachfolger) zur 
Regierung gelange und dass Tiberia zur Colonie (einer von 
Abgaben befreiten Stadt) gemacht werde; allein wenn ich 
von ihnen (den Senatoren) Eines verlange, werden sie es 
gewähren, zwei Bitten aber werden sie mir nicht erfüllen." 
Da rief Rabbi einen Mann herbei, Hess ihn reiten auf 
einem andern Manne, gab dann dem Reitenden eine Taube 
in die Hand und sprach zum andern Manne: 7, Sage dem 
auf Dir Reitenden, dass er die Taube aus seiner Hand 
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fortfliegen lasse!" Da dachte Antoninus: Gewiss will 
Rabbi mir hiermit sagen, ich solle von ihnen verlangen, 
dass mein Sohn Severus an meiner Stelle regiere, und dann 
dem Severus sagen, dass er Tiberia zur Colonie mache. 
(Ab. sara 10 a). 

Dieser Sage scheint eine geschichtliche Thatsache zu 
Grunde zu liegen. Es scheint nämlich in der That die 
Stadt Tiberias von einem Kaiser Namens Severus zur 
Ff eistadt erklärt worden zu sein. Am einfachsten würde die 
Entstehung der Sage begreiflich sein, wenn dies von Sep- 
timius Severus geschehen wäre. Dieser (reg. il93 — 211) 
betrachtete seinen Wohlthäter, den Kaiser M. Aurel. An- 
tonimus, als seinen Vater und konnte von der Sage auch 
als Sohn des letzteren gehalten worden sein. War nun 
M. Aurel ein Freund des Rabbi und der Juden, so ist 
nichts natürlicher, als dass in der Volkssage die von Seiten 
des Severus erfolgte Frklärung Tiberia's als Oolonie auf 
die Anregung des Antoninus, des „Vaters" Sever*s, zurück- 
geführt wurde. — Spartian (Sever. 17) erzählt, dass 
Septiraius Severus, als er nach Besiegung der Parther 
nach Syrien und von da nach Alexandrien reiste, den 
Palästinensern sehr viele Privilegien gab (Palaestinis plurima 
jura fundavit). Allerdings ist hier von den heidnischen 
Einwohnern Palästina's die Rede. Denn Spartian erzählt 
an derselben Stelle, dass Severus unter schwerer Strafe 
verbot, Jude oder Christ zu werden. Allein die Stadt 
Tiberia mag wohl damals zum grössten Theil von Heiden 
bevölkert gewesen sein. Die frommen Juden haben lange 
Zeit die Stadt Tiberia gemieden, weil viele Gräber in der- 
selben waren (vgl. Josephus ant. 18, 2, 3). Erst R. Simon 
b. Jochai (etwa 150 n. Chr.) erklärte die Stadt für rein 
(Sabbat 34 a), was jedoch nicht ganz ohne Widerspruch 
blieb. Erst allmählich mochten die frommen Juden den 
Aufenthalt in dieser Stadt gewählt haben. Die EfkErung 
der Stadt als. Freistadt ist dann auch den Juden zu Gute 
gekommen. 
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Wenn Grätz (in Frankels Monatsschrift 1852 S. 431), 
in unverantwortlicher Weise generalisirend^ meint, „in den 
Quellen, die von dem Verhältnisse zwischen Babbi und 
Antoninus handeln, spielt die Stadt Tiberias eine Haupt- 
rolle^, und aus vorliegender Sage schliessen will, dass nicht 
B. Juda L, dessen Sitz nicht in Tiberias war, sondern R. 
Juda II. der Freund des Äntoninus gewesen ^in müsse, so 
verkennt er ganz den Charakter dieser Agada, der eben 
nur die Erklärung Tiberia's als Colonie nach dem Tode 
des Ant. von Seiten seines Nachfolgers zu Grunde liegen 
mag. Noch unverantwortlicher ist das Yer&liren Geigers 
(Jüd. Zeitscbr. 1869 S. Ij6ff.), aus der Sagenhaftigkeit 
dieser späteren babylonischen Agada die Berechtigung 
herzuleiten, alle Antoninus-Agadot, ohne ihr Alter und 
ihren Ursprung zu prüfen, sammt und sondefs für un- 
historisch zu erklären. 

27) Noch in einer Baraita kommt Severus der Sohn 
des Äntoninus vor, wo erzählt wird: „Justine, die Tochter 
des Severus ben Äntoninus, kam einst vor Babbi und fragte 
ihn, zu wie viel Jahren das Weib heirathen kann.^ 
(Nidda 45 a). Auch hier ist wahrscheinlich Septimius 
Severus gemeint, den man in Palästina „ben Äntoninus* 
genannt haben mochte. Hieraus wäre zu schliessen, dass 
Babbi noch während der Begierungszeit des Septimius 
Severus gelebt hat; denn es ist nicht wahrscheinlich, dass 
dieser Vorfall noch vor der Begierung des Severus statt- 
gefunden habe. Allerdings ist eine Tochter Justine von 
keinem der in Betracht konmienden Kaiser irgendwie 
bekannt, und es lässt sich aus dieser Agada mit Sicher- 
heit nicht ermitteln, wer unter Severus und Äntoninus zu 
verstehen sei Bapoport will ^rcon lesen und dies für 
„Faustina^ halten, welcher Frauenname in der Familie 
der Antonine oft vorkommt. 

28) Aus folgender Agada ergibt sich, dass Babbi den 
Kaiser Äntoninus überlebt hat: „Als Äntoninus gestorben 
war, sprach Babbi; „Das Band (der Freundschaft) ist 
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gelost!* (Ab. sara 10b). Ebenso wird dort gesagt: 
„Als Ardaban (Artaban, der letzte Arsacide) gestorben 
war, sprach Rab (in Babylonien): Das Band ist gelöst!" 

29) Aas einer andern Stelle ersehen wir wieder, dass 
ein anderer Antoninus den Rabbi überlebt hat: „Antoninus 
der jüngere, der Enkel Antoninus des Grossen, fragte unsem 
heiligen Rabbi: Wer wird früher sterben, ich oder Du? 
Da antwortete dieser: Ich! — Hierauf sprachen die 
Schüler zu Rabbi : Die ganze Welt betet für Dein Leben, 
und Du sprichst so! — Da sprach Rabbi: Wenn die 
Zeit herangekommen ist, was liegt daran? Und wenn der 
Todesengel kommen wird, ihn (den Kaiser) zu holen, was 
kann er zu ihm sagen? etwa. Du darfst noch nicht zu 
nur kommen (weil Rabbi noch lebt)? Und sollte dies 
auch der Fall sein (dass ich wegen meines Ausspruchs 
vor Ant sterben müsste); ja wenn dies auch der Fall wäre, 
so würden sie (die Römer) sagen : Gepriesen sei der Gott 
der Juden, welche selbst ihre Todeszeit voraus wissen! — 
In der That geschah es so (Rabbi starb vor Antoninus), 
„wie ein Irrthum, der vom Herrscher hervorgegangen" 
(d. h, wie ein von einem Herrscher irrthümlich ausge- 
sprochenes Urtheil, weil es sofort vollzogen wird, Unheil 
anrichten kann, ebenso vermag ein von einem Frommen aus- 
gesprochenes Unglückswort Unheil anzurichten, weil Gott 
die Yorherverkündigung der Frommen in Erfüllung gehen 
lässt). H. rabba zu Koholet X, 5. 

Diese Agada ist für unsere Frage insofern von 
Wichtigkeit, als wir daraus ersehen, dass Rabbi auch mit 
einem jungem Antoninus, einem Enkel des altern Antoninus 
(„Antoninus d. Grosse" bedeutet nur: „A. d. altere"), ver- 
kehrt hat und dass er vor diesem gestorben ist. Ziehen 
wir noch folgende Agada herbei: 

bO) „Ich vernichtete die drei Hirten in einem Monat" 
(Sach. II, 8), damit sind gemeint unser Rabbi, Antoninus 
und Korban, der König von Fersien, die in einem Monat 
gestorben sind. Auf sie wurde der Schriftvers „ich ver- 

KifuiB, Hell I, IMS. 4 
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Dichtete die drei Hirten in einem Honat" uigewendet. (Jalkat 
n ^79 im Mamen des Jekmdenu). 

Der hier genannte Antoninos ist kein anderer als der 
im Midrasch zu Kohelet erwähnte „Ant. d. jüngere", der 
wohl Rabbi äberlebt hat, aher noch in demsilben Monat 
gestorben ist. Wer nun war Antoninns der jüngere? and 
wer Korban, der König von Persien? Alle Forscher, die 
über unsere Frage ach ge&nssert haben, sind ober die 
beiden letzten , Agadot mr Tagesordnung übergegangen, 
indem sie dieselben ah Produkte sp&terer Zeit, die auf 
irrthümlicher Combination beruhen, erklärten, ßapoport 
war der einzige, der gerade auf diese so bestimmt lautenden 
Agadot ohne jeden sagenhaften Charakter grosses Gewicht 
legte. Er meint (Kerem Chamed IV, S. 218 f.). „Ant. 
d. jüngere" sei der Kaiser Commodus der Nachfolger M. 
Aurel's; derselbe wird als Enkel „Ant. d. Grossen", 
d. h. des Antoninus Fius bezeichnet. Demnach ist An- 
toninus kat' exochen Mark Aurel; Ant. rabba (der Grosse 
oder ältere) ist Ant. Pins, und Ant. seera (der jüngere) 
wäre Commodus. Commodos nun starb am 31. Dezem- 
ber 192. In demselben Jahre starb nach Richter (historisch- 
kritischer Versuch über die Arsaciden u . Sassaoiden ) 
Vologeses III. König von Persien, Dieser König müsse 
unter ,4torbau", wofür Eapoport [ai-w (Artaban, dies scheint 
der gewöhnliche Name der persischen Könige im Talmud 
KU sein) emondirt, verstanden werden. Auch Rabbi müsse 
demuacli gegen Ende 1892 gestorben sein. 

I(idi3ssen ist nach Gutschmid (Geschichte Irans, Tü- 
bingen 1888, S. 151) Vologeses III. bereits vor September 
191 gestorben. Die Hauptstütze Rapoports wäre demnach 
gebroclien. Ausserdem bietet die Annahme, dass Rabbi 
schon im Jihre 192 gestorben, so manche Schwierigkeiten, 
da R, dann nur 57 Jahre alt geworden wäre (vgl. weiter 
unten). Er hätte dann auch nicht die Regierung des 
"'■*^8 erlebt (s. oben 27). 

w dürfte es d^er sein, unter „Ant. d. Jüngern" 
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den Sohn des Seyerus, Antoninas Garacalla, za verstehen, 
der nach Nr. 26 als Enkel Ant. d. altern, d. h. Mark 
AurePs, bezeichnet worden konnte. Wenn Rabbi in einem 
Monate mit diesem Antonin gestorben wäre, so würde 
dessen Tod im April 217 erfolgt sein. Freilich wissen 
wir nicht, was mit dem ^D"io ^Sö 1^9 anzufangen sei. 
Allein da hier jedenfalls eine Corruptel vorliegt, so muss 
hier irgend ein sonst unbekannter orientalischer Fürst ge- 
nannt sein, der nur deshalb mit Rabbi und Antoninas zu^ 
sammengestellt wurde, damit der Vers Sach. 11,8 buch- 
stäblich in Erfüllung gegangen sein sollte. 

31) Eine spätere Sage meldet, dass zur Zeit der Ge- 
burt Rabbi's die Beschneidung verboten war. Dennoch 
Hessen die Eltern ihr Kind beschneiden. Um ihn vor 
Verfolgungen zu schützen, vertauschte ihn die Mutter mit 
dem zur selben Zeit geborenen Antoninus, der eine Zeit 
lang von Rabbi's Mutter genährt wurde. Eine Folge davon 
war, dass bald darauf das Verbot der Beschneidung auf- 
gehoben wurde. Vgl den in Tos. zu Aboda sara 10 b v. 
le« citirten Midrasch, der nach Rapoport aus Midrasch 
rabbati (des R. Mose ha-Darschan) Abschnitt «yn stammt. 
Ausführlicher ist diese Sage in der Jellinek'schen Samm- 
lung Bet harMidrasch Th. VI, S. I30f , vgl. dort Jellinek's 
Bem. S. XXXn. Der historische Hintergrund dieser Sage 
ist die Thatsaehe, dass unter der Regierung Hadrians die 
Beschneidung verboten worden war, welches Verbot später 
von Antoninus Pius aufgehoben wurde (vgl. Digest 
XL VIII, 8, 11.). 

3*2) Besonders bemerkenswerth sind diejenigen Agadot, 
welche von dem lieber tritt des Antoninus zum Juden- 
thume zu erzählen wissen. Man kann hier noch die Sparen 
des Weges entdecken, welchen die Sage vom ersten Be- 
ginne ihrer Entstehung bis zu ihrer vollständigen Ausbildung 
zurückgelegt hat. Die Primärquelle ist in Midrasch Thillim 
22 (vgl ed. Buber Nr. 143) und Wajikra r. c. 3. Dort 
heisst es: ,Jhr Grottesverehrer preiset ihn^^ (Ps. 22,24) 
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K. Josaa b. Leyi meint, dass sind die „Verehrer Gottes'^ 
(cTDr ntT). B. Samuel b. Nacbmani sagt: das sind die 
frommen Proselyten, In der zukünftigen Welt wird An- 
toninus an der Spitze aller Proselyten (onil), oder nach 
einer andern LA. „an der Spitze aller Heiden^^ (onon) 
kommen. Beide Lesarten sind gleich gut bezeugt. YgL 
die Cütate bei Buber. Wahrscheinlich hat man Anfangs 
nur den Kaiser Antoninus, d. i. wohl Hark Aurel, wegen 
seiner Tugendhaftigkeit zu den „Gottesverehrern" unter 
den Heiden gezählt, deren es etwa ein Jahrhundert vor und 
noch in den ersten zwei Jahrhunderten nach Chr. viele gab 
und die von den Juden o'&r ^KT genannt wurden. Man vgl. 
über diese Gottesverehrer die lehrreiche Abliandlung von 
Jakob Bernays „die Gottesfurchtigen bei Juvenal" (in 
dessen ges. Abhandlungen B. II, S. 71 ff.). Vgl. auch 
Grätz, „die jüdischen Proselyten im Eömerreiche u. s. w." 
S. 13 ff. (Jahresbericht des jüdisch-theologischen Seminars 
zu Breslau von 1884). In späterer Zeit, als es keine 
solche Halbproselyten mehr gab, verstand man wohl unter 
D^Dr ^MT voUständige Proselyten, und so glaubte man, An- 
toninus sei vollständig zum Judenthum übergetreten. Den- 
noch aber waren die Ansichten getheilt, so dass der jeru- 
saiemische Talmud zwischen den beiden Ansichten keine 
Entscheidung trifft. Vgl. Jerusch. Megilla I 72 b, San- 
hedrin X 29 c, Midr. zu Eohelet 9, 10). Daher auch die 
zwei LAA., nach deren einer Ant. zu den d^j und nach 
der andern zu den o'>i; gehört. Im babylonischen Talmud 
findet sich die Sage vom Uebertritt des Ant. zum Juden- 
thume nicht. Dort gilt er nur als frommer Heide. Als 
solchen bezeichnet ihn auch eine Stelle eines Jüngern Ha- 
gadawerkes (Othiot de R. Akiba, Buchstabe r) mit den 
Worten: „Deine Priester"; das sind die Gerechten unter 
den Völkern, die Gott verehren in dieser Welt, wie Anto- 
niuus ben Asverus und seine Geuossen'). 

^) In der Stelle des Midr. zu Eohelet 6,11 (naiyn niv npinD), 
wo ebenfalls AntonimiR unter den Proselyten aufig;ezählt wird, ist 
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33) Noch aus einer andern Stelle des Hidrasch scheint 
hervorzugehen, dass die Rabbinen Antoninas nur für einen 
frommen Heiden gehalten haben. In einem vom Or-Sarua 
(I, ttfva KcSk 20) citirten Midrasch Jelamdenu zum Ab- 
schnitt Smr^ yorheisst es: „unser heiliger Rabbi hat, wenn 
er an Antoninus schrieb, folgende Worte (nach Spr. 24,21) 
geschrieben: „Fürchte Gott und mit Schonim verbinde 
dich nicht". Was bedeutet „mit Schonim?" R. Nathan rai 
Namen des R. Acha erklärt: „Mit denen, welche sagen, 
dass es zwei Gottheiten gibt." — Dieselbe Erklärung zu 
WTi» gibt auch Tanchuma "[nSvna 9, Bubers T. das. 16, 
Bamidbar n 15,14. Die Mahnung „fürchte Gott" (n» «T 
üini) zeigt, dass Antonin zu den wn ^«T, und die War- 
nung, sich nicht mit den Dualisten zu verbinden, passt 
auch besser für einen Heiden, der Gott fürchtet,, als 
für einen vollkommenen Proselyten. Ob hier vielleicht 
ein politischer Rath vorliegt, dass Antonin sich nicht mit 
den Persem, die eine dualistische Religion hatten, ver- 
binden soll, mag ich nicht entscheiden. 

34) Zur Antoninus-Frage gehört auch eine Stelle aus 
dem handschriftlichen Bereschit rabbati, welche A. Epstein 
in Grätz' Monatsschrift 1885, S. 337flF. mitgetheilt hat. 
In diesem Midrasch, (verfasst von R. Mose ha-Darschan, 
der zu Narbonne im 11. Jahrhrt. blühte) heisst es zu 
Genes. 45,8: „In der Thora- Rolle des R. Me'ir steht 
geschrieben aiiS ^3V1 (anstatt ^XJ^rn). Dies ist eines von 
den Dingen, die geschrieben stehen in der Thora, die aus 
Jerusalem gefangen weggeführt wurde und nach Rom kam 
und verborgen war in der Synagoge des Asverus (Severus)". 
Es werden 32 Stellen aufgezählt, in welchen dieser Pen- 
tateuch-Oodex von unserem Texte abweicht Eine Variante 
wird auch von David Kimchi (lebte ebenfalls in Narbonne, 
starb 1285) in seinem Gommentare zu Gen. 1,31 ange- 



das DU^MtDM )ua eine spätere Glosse, die in der Parallelstelle Je- 
mscL Berachot 11 5o fehlt 
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angeführt mit den Worten: Ich fand geschrieben, dass in 
der Thora, die nach Rom gefangen gefuhrt wurde und in 
der Synagoge des Asverus verborgen und verwahrt war, 
nio 31» r\^) (statt 1W2) gestanden hat. Epstein (a. a. 0.) 
meint, es sei dieser Codex ein von Titus erbeuteter gewesen, 
vgl. Josephus, jüd. Kr. VII, 5 und vita 75. Indessen da 
von drei Varianten ausdrücklich berichtet wird, dass sie 
in der „Thora-RoUe des Rabbi Meir" gestanden haben, so 
ist es wahrscheinlicher, dass dieser Codex während des 
Bar-Cochba-Krieges unter Hadrian aus Jerusalem nach 
Rom gebracht wurde. R. Meir war schon in seiner 
Jugend ein berühmter Thora-Schr eiber (vgl. Erubin 13 a), 
und es mag ein von ihm geschriebener Bibel-Codex in 
Jerusalem während des Krieges von den Römern erbeutet 
worden sein. Da nun dieser Codex später nach der Se- 
verus-Synagoge kam, so folgert Epstein mit Recht hieraus, 
dass ein Kaiser Namens Severus, wahrscheinlich Alexander 
Severus, den Juden gewogen war. Ihm zu Ehren mochte 
die Synagoge diesen Namen geführt haben, und dieser 
Kaiser mag den Juden den alten Thora-Codex für die ihm 
zu Ehren erbaute Synagoge gespendet haben. Allein wenn 
Epstein weiter hier eine Stütze für die Grätz'sche Ansicht 
finden will, dass Alexander Severus der talmudische An- 
toninus sei, so können wir dieser Ansicht nicht beistimmen. 
Im Gegentheil dürfte daraus, dass der Kaiser hier nicht, 
wie im Talmud, „Antoninus**, sondern „Asverus" genannt 
wird, zu schliesen sein, dass der talmudische Antoninus 
nicht mit Alexander Severus identificirt werden kajon. 
Möglich, dass der Severus des ßer. rabbati Septimius Se- 
verus, also der Severus ist, der im Talmud als Sohn des 
Antoninus bezeichnet wird, der Tiberia zur Colonie machte 
(oben 26). Die Synagoge des Asverus wäre demnach 
in Tiberias gewesen, wofür noch der Grund spricht, dass 
die tiberiensischen Lehrer den Codex des R. Meir zu 
kennen scheinen, vgl. Jerusch. Taanit I, 1 (wonach das. 
in Jes. 21, 11 n&n kvd stand) mit Hieronymus' Conmientar 



^* 
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zu Jes. 21, 11. Die Notiz des R. Mose ha-Darschan und 
R. David Kimchi scheint auch von den tiberiensischen 
Masoreten überliefert zu sein.^) — Hat aber in Tiberia 
eine Synagoge des Severus existirt, so wäre dies eine Be- 
stätigung der talmudischen Nachricht, dass Severus der 
Stadt Tiberia, besonders den Juden daselbst, Wohlthaten 
erwiesen hat. 

(Schluss folgt.) 



^) Die Worte des Ber. rabbati, die jenes Thora-Exemplar als 
dasjenige bezeichnen, „welches aus Jemsalem gefangen wurde und 
nach Eom kam und verborgen war in der Synagoge des Asverus", 
sagen nicht, dass die Synagoge des Asverus zu Eom war. Sie er- 
zählen nur das Schicksal dieser Thora-Rolle. Sie war zuerst in 
Jerusalem, wurde von dort nach Eom gefangen fortgeführt und 
war später verborgen in der Synagoge des Asverus. Der Bericht- 
erstatter setzt bei seinen Lesern voraus, dass ihnen diese Synagoge 
bekannt ist 



Znr Geschichte dei' Rxegese 

über den Vers Gen. 49, 10 'loi »ar 'nse* vh. 
Vm Rabb. Dr. B. Ziwnelt in Mähr.-Ostrao. 

c. Christlich-polemische Literatur bis gegen Ende 

des 15. Jahrhunderts. 
(Fortsetzung.*) 

5. Da wir weder das Scrutinium scripturarum 



*) Hier sei nachgetragen nach N. Brüirs Centr.-Anz. für jüd. 
Litt I, 68 f. das anscheinend einem jüngeren Midrasch entlehnte 
Citat bei Ohajim Vital (n^nn ^ ed. ZolMew II, 26a): iiD» kS 
nw nraoD nan nonSo niro m . . . ppinoi »irron tSd m aar 
vh^ ^333. Diese Stelle, die wir sonst nicht belegen können (cf. Jalk. 
Reüb. nach Sohar e\dv i^d ^m: n'^ooi), ist besonders beachtenswert, 
da sie das Verhältnis des Messias ben David zu dem aus dem 
Hause Joseph*s neu beleuchtet. Sonst wird mit Anlehnung an 
(^ 60, 9 der „Kriegsgesalbte* als Nachkomme Ephraim^s bezeichnet; 
auch erscheint er nicht dem Davididen untertänig. Gf. das Ausführ- 
liche darüber bei G. H. Dal man, Der leidende und sterbende 
Messias der Synagoge (Berl. 1888) bes. p. 7. — Zur Ergänzung 
unserer Ausführungen In Jg. 1890 über die Deutung, die der be- 
sagte Vers in Targum, Talmud und Midrasch gefunden» sei femer 
darauf hingewiesen, dass nach dem babyl. Talmud Jona 63 b und 
Taanit 24 b der Hohepriester beim Verlassen des AUerheiligsten am 
Versöhnungstage' in sein kurzes Gebet (s, Mischna Jona V, 1 und 
Maimonides* Oomm.) die Bitte einschloss: |Q^itr i^^^ ny* nS 
nin^ n^niD „Es möge nie ein Herrscher in Juda d. h. in Israel 
(cf . bei den Kirchenvätern Jg. 1890, 263 ff.) fehlen.* pie Stelle 
ist in unserer Liturgie weggelassen, doch cf. 0*0* nnon [1763] IV, 
93 a). Dass man die erflehte Herrschaft, wenn der Segenswunsch, 
der doch zugleich Prophet ie war, nicht in Erfüllung ging, später, 
wie wir bei Besprechung der Targumim schon darauf aufmerksam 
gemacht haben, auf geistiges Gebiet übertrug, beweist die ent- 
sprechende Erklärung des jerusal. Talmuds Jona V, 3 f. 42 c: 
.nnin hü mpoS \a*nS:i Mrm • . • mnr* om . . . niS:i \x% mrn vh» 
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Auch der eine Segenssprach für Israel, den der Hohepriester 
nach der Vorlesung ans der Tora (Mischna Joma VII, 1 [Toss. 
IV, 18] nnd Sota VII, 7), soll nach Maimonides dahin gelautet 
haben: (Mischnacomm. Sota) onSroo n^onn oder (Mischne tora, 
Hllch. jom hakk. in, 11): ^SD |nD iiD» nhv, cf. mnn 91c: «Si 
'3iSd tD2tr *iiDS wofür die uns vorliegenden Gemaratexte, Joma 
b. 70 a u. j. 44b; Sota b. 41a u. j. 22 a nicht die unmittelbare Quelle 
bieten. — Die iVage, warum der Hohepriester nach der einen 
Belation in seinem Gebete nicht die hebräischen Worte des Ur- 
textes niin^D Dir *iid« mS (wie sie auch ungefähr Maimonides 
Mischne tora 1. c. IV, 1: nin» n»ao r"»S wiedergiebt) gebrauchte, 
wirft bereits mit Bezug auf «o*im '^2...SMtt^ nh uh^ (Sabbat 12b) 
D. Oppenheim in N. Eeller*s Bikkurim 11, 44 n. auf. Sollte ledig- 
lich das paraphrasirende nin« n^nno hervorgehoben werden im 
Gegensatz zum alten Stamme? Oder deutet vielleicht gerade die ara- 
mäische Form auf ein höheres Alter der Tradition E. Jehuda*s hin? 
S. auch Berliner*s Targum S. 81. Denn einzelne recht alte kurze Hala- 
cha*s und agadische Ausspruche aus vormischnischer Zeit werden uns 
nicht im neuhebräischen, sondern eben im chaldäischen Idiom über- 
liefert. So das in eine sehr Mhe Zeit hinaufreichende Zeugnis Jo se b. 
Joeser*s aus Zereda in Mischna Edujot VIU, 4, die Verkündigung 
des Sieges über Antiochus Kyzikenos (110),die Johann Hyrkan 
(durch Bat Eol) im AUerheiligsten vernommen (ns m^^q inta Sota 
Toss. 13», b. 33a, j. 24b i cf. Graetz m^ 76 f.), eine ähnliche 
Mitteilung durch höhere Eingebung (ns Mnnoj; nS^en ib., nns XI 
und Midr. Gant 8, 9), die p«ntn pyor, dem Hohenpriester zuteil 
wurde (nach Graetz JU*, 673, 740 u. 760 Simon Eantheras 
c 40p. zur Zeit Gajus Galigula*s op^Su d«u üAi:i)'pop(^), oder 
ppiSmu; vergl. jedoch r^^D :ü^hpü:^^ disi^qsmi) und zu der aus- 
drücklich bemerkt wird yor «onM 'S 2% und vor Allem Aussprüche 
von Hillel Abot I, 13, 11, 6 (vielleicht auch nach Bacher, MS. XXXI, 
106 ff. V, 22—3; cf Horowitz, MS. XXXII, 311), womit zu ver- 
gleichen ist AdRN. ed. Schechter, W'm 12 p. 48 und p. "i «Ssi 'Sa 
nan n*3, a*^ 27 p. 66: onan 'n; fer er j. Ber. 14d, praarsT 'ra, 
j. Sukka 26b: Man pMi, das Gespräch mit seinen Schülern Lev. r. 
c. 34 (Bacher 106^). Dass Hillel sich der Vulgärsprache tsmn 'h 
befleissigt habe, s. nach B. M. 104 a, Eet. Toss. IV' u. j 28 c 
Kämpf im Ltbl. d. Or. X, 696" (Mit Ab. V, 6 ist zu vrgl. die 
ältere Form nnata «na» Er. j. 26a, Toss. XI"; Chag. Toss. I » 
u. Pess. b. 54b; s. auch R. Meu* im Namen R. Akiba's Toss. 
Meg. IV« u. Ket. VII"; femer Ket. b. 72a und j. 31b). — Im 
Hinblick auf das Gesagte dtbfte es sich vielleicht auch erklären 
lassen, warum Hillel in seiner Antwort an den Heiden (Sabb. 31a) 
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(1432 — 4) M, noch die Annotationes zar lyianschen 
Postille') von Paulas de Santa Maria (Salomo Levi) 
Burgensis (st. 1435) erlangen konnten, müssen wirnns 
darauf beschranken aas seinem „Dialogas') (dist. m, 
c. IL) Emiges mitzuteilen, wie es der Franziskanermönch 
Alphonsus de Spina in sein Fortalitium fidei 
contra Judaeos etc. (1460) aufgenommen (ed. Lyon 1511, 
lib. in, f. 128 b f.). Wir werden auch hier Beweisgründen 
begegnen, die aus Pugio fidei zu stammen scheinen. 

Alphonsus kehrt die Sache um. Im XVIII. und XIX. 
Argumentum lässt er den Juden aus einem zweifachen 
Grunde behaupten, dass der Messias noch nicht gekommen 
sein könne, was er dann zu widerlegen sucht. 



dem hebnuBchen Urtexte des Grebotes der Nächstenliebe (Lev. 19, 18) 
die chaldäische Form der Umschreibnng vorzog (cf. Grüdemann^s 
geistvolle Schrift «Nächstenliebe*' p 10 f. n. 37 f.)- Uebrigens wird 
auch B. Akiba, der bekanntlich an den Traditionen der Hillerschen 
Schule festhielt, und der nach Sifra z. St, Ber. r. 24, j. Nedarim 
41c 'u i^f'^h niHMi als n*iiniv Smj SS^ bezeichnet, in der 
zweiten Version der Abot dRN. ed. Schechter c 26 p. ro eine 
ähnliche Wendung in den Mund gelegt: nwi no niin W nSSa mn 
n«a)fn mS ininS lo^ih «sd. — Nach dem Gesagten ist es nicht 
unmöglich, dass schon zur Zeit des Tempelbestandes ein biblischer 
Satz in chaldäischer üebertragnng von einem Hohenpriester in 
seinem Gebete verwendet wurde. — Die im TO. sich wiederfindende 
Stelle wäre Znnz, GV.' 67 b nachzutragen. — Hinweise auf Einzefaies 
ans dem Vorstehenden verdanken wir den Vorlesungen und münd- 
lichen Kittheilnngen unseres hochverehrten Lehrers Herrn Sem.- 
Babb. Dr. J. Lewy. 

') S Giaetz, Geschichte Vm, 80 A. — cf. Jg., 1890, 168 >. 

') In der Biblia sacra c. glossa ordin. a Strab. Fuld. collecta, 
Lyon 1690, Antw. 1634. 

*) lieber dieses Buch des Paulos gaben uns die Bibliographen, 
soweit wir sie sehen komiten, keinen Aufschluss. Vielleicht ist es» 
identisch mit ns^SiNC 'O dessen Chajim ihn Musa in nQ^'^^ ])D 
Erwähnung tut (s. Graetz VUI, 423 und Kanfinann in ms U, 113), 
das anch sonst unbekannt ist und hinter dem Loeb, Bevne XVin* 
230f., nachdem er 1. c. ^^hn noSr |n liest, das Scrutinium scrip- 
tnranun vermutet 
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I. Der Messias kann nach Gen. 49,10 erst dann 
kommen, wenn das Scepter von Juda genommen sein wird ; 
dies ist aber zur Stande noch nicht der Fall. Es haben 
die Exilsfürsten in Babylonien, die die Stelle des Königs 
einnehmen, eine gewisse Macht über das jüdische Volk und 
die Befugnis zur Rechtsprechung.^) 

Darauf erwidert Alphonsus mit Magister Paulus: 
1) Nach der Prophetie Jesaja 13 muss Babylonien ver- 
wüstet sein(!), daher kann es dort keine Fürsten geben 
(s. Jg. 1890, 274 f. bei Martini und dagegen 276 f. bei 
Nie. de Lyra); 2) kam nach Europa nie eine Nachricht 
darüber, dass dort solche Herrscher vorhanden wären, da- 
her können sie keine Herrschaft über ganz Israel ausüben;') 



*) In ,Scratiniiiin scriptnraram" (s. das Citat bei Graetz VII, 
310' und cf. ibid. 391^) berichtet Paulas Borg, selbst, dass Einige 
in der angesehenen nnd einflossreichen Stellnng, weiche Jnden in 
Spanien im 14. Jahrb. etwa an den Höfen der Könige nud der 
Grossen einnahmen — snadente antiqno hoste (Satana) •— eine Er- 
füllung der Prophetie des Patriarchen: «Es wird das Scepter von 
Jnden nie weichen*', erblickten. 

*) Zu den in Jg. 1890 bei Baschi (p. 191 f.) nnd Petras Yener. 
(p. 271) angeführten Oitaten, welche zeigen, wie man bis in's 16. Jh. 
hinein, wenn es galt die Prophetie unseres Verses zu verteidigen, 
zäh daran festhielt, dass »die Macht von Juda nie ganz gewichen 
sei*, kommt noch das Zeugnis eines jüngeren Zeitgenossen Alphonsus', 
Ahron b. Gerson AlrabTs (1420). Er ist Verfasser eines be- 
sonderen apologetischen Werkes: priN nsD, das nicht mehr vor- 
handen zu sein scheint. In seinem gedruckten Gommentar zu Raschi 
(s. Benjakob, Thesaums p. 483 No. 845) beruft er sich darauf, dass 
er selbst in der Türkei, in Egypten, Damaskus, Alexandrien 
und weiter im Osten und Norden Männer ans davidischem Ge- 
schlecht, die auch bei NichtJuden in höchstem Ansehen standen, 
kennen gelernt habe, daher erklärt er: -no« mS otrcn «fiVpiDfin '«fi 
t^ T\yi» hv nhpü unh rrn» Ton nh\sn lora iS»wi üh^vh min»D 'Swoon 
tiw^ M2t . . . S. Perles, Revue XXI, 251 und H. J. Michael, Or 
hach. 134. — Gf. noch Graetz, Geschichte IX*, 493. — Wie geist- 
liche und weltliche Macht den Juden im Morgenlande — zum 
Scheine für Geld — g^önnt wurde, s. auch bei Graetz, VII, 13. 
— Ein ferneres derartiges Zeugnis für die Erfüllung der in den 
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3) nach Maimonides ist es den Juden gar nicht mehr ge- 
stattet, über schwere Verbrechen Recht zu sprechen und 
Todesurteile zu fällen, und 4) ist es gegen die Prophetie 
Hosea 3: „dass Israel lange Zeit ohne König und Fürst, 
ohne Opfer und Altar sein wird.** 



Vers hinemgelegten Prophetie legt Abraham ibn Migasch in 
seinem '^ph» ni33 (H. B. XIX, 42: Ck)n8t. 1685; cf. Thes. p. 236 
No. 8: 1605; s. auch Weiss' TiTn V, 2392) f, ^24 ab: ftvS^n 1H» 
|3^ . . .rann pna w« noHSe pHa loa nnri d^oSd (?) or vm 
onr ^VH^ \m onm . . .omn^S owyi Sn:i noSia or . . .|on nwiHa 
r» D»D» o iSnö »»a'DS »aws p^anpSn nnn |3i . . .o^DHa D^nnci 
D«na p"ni tjf?« loa onr '«i . . .ono 'h »n»«i *ia3i . . .onin'S nne or 
p»» pi iDn»n *iDD unh m nrao oaro oSiai /« «nra on^^anpa 
onS D'Hiipi (cf. A. Epstein, Eldad 25) v^^ r\\ntvü n^oD^ m»a 5iy 
nma o^pi pwn Shh "t im w» »a nunS m »nanai . . .eHarMS« »aa 
'm min^o tDir iid» hS aviar. Es ist dies jedoch unseres 
Wissens das einzige Beispiel von einer Auslegung (vgl. Jg. 1990, 
192 A.), die so weit geht, aus den sagenhaften Berichten über die 
selbständige Machtstellung und glückliche Lage der Nachkommen 
des Zehnstämmereichs Belege für die stetige Aufrechterhaltung 
der Zusicherung von der ewigen Herrschaft Juda*8 zu erbringen, 
was, soweit es uns bekannt ist, weder die Erzählungen Eldad*s, 
noch die sonstigen Berichte über den Verbleib der 10 Stämme und 
der Söhne Mose's tun (s. die interessante Zusammenstellung von 
Neubauer im lY. Sammelband der a*o). Doch erscheint es uns nicht 
als unwahrscheinlich, dass Eldad z. B. bei Abfassung seiner nach 
Spanien gesandten Epistel (s. Epstein 1. c. 27) mit von der Tendenz 
geleitet wurde zu zeigen, dass nicht überall Juden unter der Zucht- 
rute seufzen, sondern noch „Scepter und G-esetzgeber** besitzen wie 
zu Dayid*s Zeiten, damit nicht Jene, welche dem Judentum jede 
Berechtigung zu seinem Bestände absprechen wollen, ausrufen können 
(fl. Julian von Toledo, 686, bei Graetz V, 167): „Suchst du das 
Reich der Juden? Es giebt keines.*" — Zur Widerlegung dessen 
genügte es dann die jüdische Herrschaft in eine christliche zu 
verwandeln, was in den Briefen des Priesters Johannes geschah, 
welche so wahrscheinlich den Eldaderzählungen ihre Entstehung ver- 
danken (s. Epstein, 1. c. XXTV und vrgl. Gaster in Oesterr. Wchschr. 
VJII, 306 und dazu 363; das jüngste Referat über die jüd. Johannes- 
briefliteratur in Brüll's Pop.-wiss. Monbl. XU, 66 ff. hat es ganz 
ausser Acht gelassen, dass „in diesem Briefe uns unsere eigenen 
Legenden wiedererzählt werden.") 



— Ol- 
li. Der Jude behauptet: Jes. kann nicht der wahre 
Messias sein, denn dann hätte er ebenfalls nach Gen. 49,10 
za einer Zeit kommen müssen, da das Scepter von Juda 
wich, was während der Regierung der Makkabäer, die doch 
Priester waren, geschah, also vor Jes. Erscheinen. 

Dagegen Alphonsus- Paulus: dass die Makkabäer selbt 
etwa mütterlicherseits aus Juda gewesen wären, lässt sich 
nicht behaupten (s. Jg. 1890, 159*), aber zu ihrer Zeit 
gab es ein Synhedrion, welches eine grosse Macht besass *) 
und sie bis 40 Jahre vor der Tempelzerstörung bewahrte. 
So wich zum ersten Mal, wie Onkelos auch meint(?), 
„die Macht und das Scepter von Juda^ als Her od es zur 
Herrschaft gelangte, und dann „die Gesetzeslehre von 
seinen Nachkommen,** als die Mitglieder des Synhedrion 
von Herodes getödtet wurde. ^) 

Wir brauchen nichts hinzuzufügen. — Wenn soviel 
Widersprüche, Unsinn und böswillige Unwissenheit zu- 
sammengemengt werden, hat man allerdings leichtes Spiel 
den Gegner im Kampfe der Memungen zu überwinden, denn 
dieser findet kaum die Worte zur ernstlichen Widerlegung,*) 



^) ut habetur in libro canhedri hierosol. . . in libro qni dioitor 
babraca (?) . . . et in libro abodasera. 

^ Hier sei noch Einzelnes zu Jg. 1890 nachgetragen. Die 
p. 276 aus FarissoPs onnaM po citirte, die «fin hm nir^no be- 
treffende Stelle wird auch von Graetz IX', 174^ erwähnt. Unsere 
Ansicht, dass Vidal de Saragoza und Davila in die 1. (und nicht 
wie Gr. meint, in die 2.) Hälfte des 16. Jhs. und zwar als ältere 
Zeitgenossen Paulus de Heredia*8 (s. Gratz VIII', 224) zu ver- 
setzen seien, möchten wir doch aufrecht erhalten, trotzdem der 
Ausdruck: ep d^^d, der vielleicht nicht so genau zu nehmen ist, 
dagegen zu sprechen scheint. — Zu p. 196 Anm. machte uns Herr 
Halberstam in Bielitz freundlichst darauf aufinerksam, dass bereits 
H. Ghajes in n'^ni^n'^isi I, 13ff. auf jene Midrasch- und Pesikta- 
stellen hinwies, die bei mittelalterlichen Autoren als ^oSrnv be- 
zeichnet werden, wozu noch zu vergleichen wäre Zunz, Ltgsch. der 
syn. Poesie 12 und 605, die uns nicht vorliegt. — Wir fügen noch 
Folgendes hinzu, üeber kabbalistische Elemente aus «oSvn* in der 
gaonäischen Besponsensammlung n^wr) nyv s. HS. Vni, 162 und 
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JZs. m, 176. — Die Erklärung ffir b:i im Namen Abraham's 
n^pneowo in Sfmm zu Mordechai Gittin I aiu vchffxi* (in tEMu «in: 
VfyjD^) hebt Brüll, Jb. I, 126 hervor. » Nach Jb. VII. 24 kennt 
Josna ibnSchoSb (nwnn 6a) den aramäischen Spruch: wy)>r\ iin«M 13 
13 H^n« ]*a aufl »oSm». — Einen fiK ^n «oSrn» citirt Jacob 
Provengali in einem Gutachten an David Messer Leon, Neapel 
1490, B. onsdn ^lai des EL Aschkenasy wie auch L. Dukes, Ltbl. 
des Orients X, 794f. — Zu «s^vn«3 (Toss. tys 60a s. y. loi) 
oder Mnpofim «oSvn^n (Toss. y^ 96b s. ▼. mcn ^3) beiZunz,Gy.* 
267 a cf. Tanchuma, ed. Buber, 11, 104; s. femer Berliner im 
Magazin 1891 S. 301. 

Zur "Widerlegung der Berechnung des messianischen Jahres 
nSu^ = 1576 (s. Jg. 1890, 190 und Anm. 4), für die unser Vers 
an Stütze dienen sollte, führt Azarja de Hossi, ^ta XLIII, 
f. 141a, das Targ. Jonathan an, welchss er entgegen der üb- 
lichen, allein berechtigten Auffassung (Jg. 1890, 14 f.) und trotz 
der ausdrücklichen Nennung des „Messiaskönigs" ('n^vD m3So) mit 
dem „jüngsten Sohme*" («un ^«vO in origineller Weise gerade auf 
David (itspn Min nn) deutet. Mag auch bei dem Verse selbst 
diese rationalistische Exegese zulässig sein, so ist sie es bei TJbU. 
gewiss nicht; da ging de Hossi*s nüchterne Kritik entschieden zu 
weit und traf nicht das nichtige. — 

Durch Herrn A. Epstein in Wien darauf geführt, müssen wir 
noch Jg. 1890 p. 186 einen bedeutenden sinnentstellenden Druck- 
fehler corrigiren. Es soll das. heissen: „Sie (sc. die mittelalt. 
Schriftsteller) nennen sie (sc. die Midraschsammlung des Mose ha- 
darschan) Ber. Eabba xar iSo^f^u*" im Gegensatz zu dem uns vor- 
liegenden Text des Ber. r., dem Ber. Kezara". Die in Anm. 1 
das. auffallend gefundene Thatsache, dass ein in Pugio fide'i p. 313 
aus „Ber. Eez. sect 79^^ citirter Midrasch sich bei uns nur Jalk. 
Gen. § 160 findet, erklärt sich wohl, wenn man mit Zunz, GV. * 
267b und 304e annimmt, dass «hmS nv^n n^^v zum Teil (be- 
sonders „der ganze erste Midrasch nl^n «^') von Mose hadarschan 
ausgegangen in unserem Bereschit Rabba eingefügt war, so 
dass Jalkut, Pugio fide'i (die GV. Anm. angeführte Stelle p. 829 
ist in der zweiten Auflage Anm. 6 wiederholt), sowie Isaak Abar- 
banel (im Pent.-Comm. z. St., s. was bei Zunz zu ergänzen wäre; 
und Jesch. mesch. Reg. No. 76, GV, 303 a). Einzelnes »mx ^'O 
resp. y*2 citiren, was bei uns ausgeschieden ist. 
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2. Die jüdische Exegese vom 11. bis 15. Jh.: 

die Verteidigung. 

a. In traditionell-messianischem Sinne. ^) 

„Man könnte eine lange kritische 
Geschichte dieser Stelle schreiben.'' 

Herder, vom Geiste der Ebr. Poesie 
(Wien 1819). II, 166 A. 

Wie I. Lewinsohn {7\mr\ "^rh^ff ""nit, 1841, p. 11 AO einmal 
richtig bemerkt, kann man auf die jahrhundertelang währende 
Polemik, die sich um unseren Vers im Besonderen entspann, 
das Wort des Midrasch (Ber. r. c. 80 p. n"v) anwenden: 



^) Nachträglich sei noch eines Werkes von E. Köhler, welches 
eigentlich in die neuere kritische Literatur über „Schiio" gehörte, 
hier Erwähnung getan, da es den „Segen Jacob*s mit besonderer 
Berücksichtigung der alten Versionen und des Midrasch 
krit.-hist. untersucht und erklärt'^ (Berlin 1867). Midraschim wer- 
den an dem betreffenden Orte zu v. 10 (p. 51 f.) kaum mit einem 
Worte berührt; da hätte der Verfasser wahrlich reichlich Gelegen- 
heit gehabt durch Aufhellung der bedeutenden Schwierigkeiten, auf 
welche wir in Abschn. II (Jg. 1890, 152 ff. und 177 ff.) hinwiesen, 
einen „Beitrag zur Geschichte des hebr. Alterthums, wie zur Gesch. 
der Exegese^^ zu liefern. Was die Versionen anbelangt, so ist 
zwar, H^tü und nn^nw »dShd |»nDD in TO. und TJbU., sowie 
Kn^nw «fiSo innD in TJ. nicht im Allgemeinen als Schrift- und 
Gesetzeskundige, sondern als „Soferim^^ oder als „Saboräer^^(!) 
aufzufassen, kühn, doch nach unserer Ansicht wenig „hist.-kritisch^^; 
vergl. dazu Levy, Trgm. Wh. 11, 140b und 183b s. v. (Der für 
die Ableitung des Namens «m^ud von |nnD in T. jer., wenn auch 
nicht in Ps. Jon., für m^bd bei Onkelos erbrachte Beweis ist be- 
reits bei Brüll, Jb. VII, 106 aus sachlichen Gründen zurückge- 
wiesen). — Dass die Auslegung im Jalk i^ it^ kaum ähnlich sein 
dürfte der LXX~La. rä änox., s. Jg. 1890, 'l79. — Nach der 
Ludolf sehen Uebertragung (ib. 25) hat der äthiopische XJeber- 
setzer nW nicht mit „der, auf den die Erwartung gerichtet ist", 
sondeni „quod praeparatnm ei", wiedergegeben, wie überhaupt „der 
zu erwartende" mit „dem es aufbewahrt ist" nicht so leicht zu 
identificieren ist. — Was soll auch heissen, die Vulgata habe mit 
„Asklingung an tvhti qni mittendus ist (1. est)"? ! 
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"u )m p OK mSk irhm) ^ Vr re iwn na» |nu Sinr pit 
.Sinr* Sr ro "pra nSm ijd»i Wenn auch die Angriffe von 
chrisüicher Seite von Anfang an nicht sehr harmlos waren, 
da es bei den öffentlichen oder privaten Disputationen sich 
manchmal mindestens um das Leben der Jaden oder — 
um ihre heiligen Bächer, die gar oft der Bekehrungs- und 
Yerketzerungswut der Gegner zum Opfer fielen, handelte, 
so erwiderten doch die Juden anfanglich recht zahm und 
verhielten sich nur in der Defensive, bis sie immer mehr 
gereizt einen scharfen Ton anschlugen, und in ihren pole- 
mischen Werken sogar bis zu offensiven Schritten gegen 
christliche Dogmen und gegen die Authenticitat des Evan- 
geliums sich hinreissen Hessen. „Die Rabbiner suchten 
zwar nicht, sie fiirchteten aber auch nicht die Polemik mit 
Christen; ohne Scheu und ohne Verlegenheit traten sie an 
die strittigen Stellen der Bibel heran" (Loeb, Ciontroverse 
22). — Allerdings, mochte den Juden ihre Verteidigung 
noch so gut gelingen, ihre Gegner waren nie zu überzeugen; 
gegen Glaubenswut and religiösen Wahn nützte alle Ver- 
nunft nicht mehr. Aber, wie auch bei Mose b. Salomo 
aus Salemo in den „Einwendungen" (Ms. 59 a der Sem.- 
Bibl, f. 258b; über die Quelle s. weiter) am Schlüsse der 
Verhandlung über unseren Vers tröstend hinzugefügt wird, 
bat es längst schon der Prophet (Jes. 54, 17) gekündet: 
,>Keine Waffe, gegen dich geschmiedet, richtet aus, und 
jede Zunge, so gegen dich auftritt vor Gericht, sprichst 
Du schuldig; dies ist der Anteil der Knechte des Ewigen." 
— In jedem Falle jedoch durfte man sich der triftigen Gründe 
nicht begeben, und die schlagenden Argumente zur Wider- 
legung sich nicht entgehen lassen, man masste mit ihnen 
stets gerüstet sein, so dass es fast als religiöse Pflicht zu 
erachten war, sie kennen zu lernen und sich anzueignen 
(cf. Jesaja Hurwitz in n»Sr ed. Frankfurt a/0. f. 306a: 

ir« onpion '^iit nmpnS *rara pioon nr rn^o yi^S nixo 
(piDon nra tnpio. — Wenn jeder auch nüchterne Bibelexget 
im Mittelalter, Christ und Jude, notwendigerweise mehr 
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oder weniger zum Polemiker oder Apologeten wurde, indem 
er, sobald er zu einer der vielen vom Christentume als 
Belege für seine Wahrheit in Anspruch genommenen Stellen 
kam, zu derselben Stellung nehmen musste, so war dies 
erst recht bei der vom »Scepter Juda's" der Fall (Loeb 
1. c); es sind daher auch in dem nun zu behandelnden Zeit- 
räume die Commentare zu unserem Verse zumeist religiös- 
polemischer Natur. Denjenigen insbesondere, die an der 
alten Tradition festhielten und auf Grund der Targg., 
Talmude und Midrr. den Vers messianisch in jüdischem 
Sinne zu erklären suchten, fiel es nicht leicht und die 
Deutung wurde so immer gezwungener. 

1. Samuel b. Chofni (st. 1034).*) 

Dieser Gaon führt in seinem arabischen Commentar 
zu den drei letzten Abschnitten der Genesis (ed. I. Israel- 
sohn, Petersb. 1886) neben andern, rationellen Erklärungen 
eine messianische, die er selbst vorzieht, etwa in folgender 
Weise an: „Mit ppno und öW ist der Zustand zur Zeit 
des Exils bezeichnet; ödb^ weist hin auf die Glaubens- 



1) Ausser rationellen Erklärungen führen von Earäern auch 
messianische an Ahron b. Elia in nn\n ^n^, Ahron b. Josef in 
nnnian 'D und Da vi d b. Abraham, ein Zeitgenosse Saadja*s [Pinsker, 
p"S p, H"üp: ']D (sc. nhw') nSop. nuta o^att^no i»n d»»3«» »nyotr laai 
niTK on^pi ytnnw iddo w»vin nvpi f pn naoo w»»!»«^ S»nB^a |DtS nvnwn 
im >o»on(l?) Zu dem letzteren Ausdruck s. den Bericht Jephet b. 
Ali's bei Graetz V, n. 17, VI, p. 515: „Die yn »o»on sind die Aus- 
erwählten der Karäer, von denen die meisten in Jerusalem leben, 
und das sind die sechzig Helden." - Zur Sache vgl. Jg. 1890, 
190]; ferner finden wir noch einen älteren karäischen Autor, der 
nh^v messianisch deutet, aus der Zeit c. 950-90 in dem eben 
erwähnten Jephet b. Ali, angeführt bei Driver, Journal of 
Philology XIV, p. 11 aus Ms. Oxf. 278 (der Freundlichkeit eines 
Herrn GoUegen verdanken wir die Uebersetzung der arabischen 
Stellen); er erklärt ungefähr: „Es weicht nicht das Königs- 
scepter von Juda und der Gesetzesschreiber von seinen Füssen, 
bis kommt sein Sohn, der von den Brüdern aus dem Hause David 
zum König gesalbt werden wird, da ihm allein die Würde gebührt 

MAgmsiB, Heft I, I88S. 5 
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briider im Lande Syrien (vielleicht jene, die noch unter 
einem Exilsoberhaupt stehen?) und ppnö auch die, die sich 
mit der Aufzeichnung der Gesetze, mit dem Talmud, in 
den anderen Ländern befassen; bis „sein (Juda's) Sohn" ^), 
der Messias kommen wii*d, von dem der Prophet geweis- 
sagt (Jes. 11,1.2), um den Völker sich schaaren (^72,11; 
Jes. 11, 10), und der einstens dem Hause David's die 
Herrschaft wiedergiebt." 

Nach einem Oxforder Ms, (Cat. Neubauer Nr. 213) 
teilt Driver 1. c. p. 16 eine ähnliche Deutung im Namen 

eines 

2. Samuel aus Russland (?1124)0 

'niiT Stt^ iprö '^D ,n^r\' Se? rSji f^ao pm ödw .ddhi neio 

.(?)o*D«^n }o n"na:i didSö [runSi rv""! ;(*iStt^ maSöm 

Die Erklärung als 6"«^ lehnt sich an TO. an und fasst 
dies als doppelte Auslegung des Wortes auf (s. lA 'rw 

(Ps. 45, 8; Micha 5, 2), als dem Auserwählten unter den Söhnen 
Davids." 

^) '^hv wie V, 28, 27 und in der talmudischen Sprache Sahb. 
128b: n»W»0 pbSto. So auch TJbU; s. Jg. 1890 S. Uf. — »D «rn 
S^S» ... 'So iM^sin» in JE. 's Commentar scheint sich auf Samuel b. 
Chofiii zu l}eziehen, denn cf. in^ nee^ p. 18 a No. 58: no« ne^Mo iSw 
'»n (S'Stt' Cod. Pinsker in JZs. IV, 295 hhv nnwo d»31 (s. die 
Anm. Lippman's : hätte es heissen müssen=) '»n nn^Stt'ai p w iS«Sb^ 
T3t» Tiüh '^^^^ (vhv nach Cod. P. und Saraval 1. c. oder ^r\^hv) ^hv^ 
?]an nnn mStt'n 

^) Der Name eines Samuel aus Eussia, dessen Colectaneen^zum 
Talmud im Vatican liegen, taucht im 1 5. Jh. auf; s. Zunz, GS. III, 84. 

3) Cf. den Karäer Ahron b. Josef im inaon 'D entsprechend 
der talmudischen Deutung (Jg. 1890, 155*): loa o '»n paa inv^ 
n*?»«' lOB' «ip3 p nov rr'on «npatr. Die Bemerkung Reggio's im 
Supercomm. y^ scheint nicht zu stimmen, denn AbJ. will eben 
nicht nS»tP = laa setzen, was bei Ahron b. Elia wohl der Eall 
ist, zu dessen messianischer Auffassung noch zu vgl. ist W. H. 
Rule, Hist. of the Karaite Jews (Lond. 1870) p. 229. 

*) Die Glosse des n*^ zu Raschi, dass ri^if^ auf i^tyoaiynr'a 

sich bezieht, ist nicht zu rechtfertigen. 
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in Jg. 1890, 13). Der Schluss bleibt dunkel, wenn man 
auch annimmt, dass np'' = gehorchen gesetzt ist. 

EbenfaEs dem 12. Jh. gehört eine grosse Gruppe von 
Auslegungen an, die aus Nordfrankreich stammen dürften 
und in verschiedenen Quellen sich erhalten haben. (Natürlich 
sehen wir hier von den originellen, historisch -rationellen 
Erklärungen [d'^ö^'o] eines Josef Kimchi, IE., RSbM., Josef 
Bechor Schor u. ,A. ab.) Die Autoren sind zum Teil nicht 
genannt, gehören aber jedenfalls tossafistischen Kreisen an. 

3. Der sog. H:pü7\ ^üv^) (Ms. der Sem.-ßibl. Nr. 29, 
wol nach der Hs. der Hamburger Stadtbibl, welche von 
der Pariser in mancher Beziehung abweicht; s. Z. Kahn 
3 f. und 5 f.) 

Diese Sammlung von Disputen wurde in ihren Haupt- 
teilen wahrscheinlich gegen Ende des 12. oder Anfang des 
18. Jhs. Dach Graetz, 1240—60 nach Zunz, dem auch 
Oppenheim bestimmt, nach Z. Kahn nach 1247 angelegt; 
ihr letzter Compilator war R. Eliah. Die wichtigsten der 
in derselben auftretenden Personen sind Josef (Mekane) 
aus Joigny, dessen Vater Nathan, Official wahrscheinlich 
des Bischofs von Sens *) und der Oheim des Letzteren Josef 
aus Chartres (tt^i^a^Kpö n). — Was über unseren Vers 
vorkömmt, ist anonym gegeben. 

a) Als Einwand gegen die christlich -messianische Aus- 
legung [die sich vergebens abmüht onn« coa ibSx) 
(Din »S« CTZ iSvn »% in diesem Vers die Ankunft Jes. 
verkündet zu sehen und sich dabei auf das Targum') 



1) S. über ihn Graetz VI, p. 436 ff., Oppenheim in n'O III, 10 ff. 
und 42 ff., und Z. Xahn*s Etüde sor le livre de Joseph le Z^latenr 
(1882), Sonderabdr. aus RdEj. I und III. — Ausser den bei Diesen 
genannten Männern fanden wir noch trs^Sion V'^ü, «der Rabbi in 
Moulins"; s. Znnz, ZQuL. 86. — 

^) Graetz ib. 169. — Zur Ergänzung dessen, was Kahn über 
ihn zusammengestellt, sei noch hingewiesen auf ...^MO^fiinn s^nn 
in Josef Kimchi's nS:in 'D 164. Die Erklärung im Namen eines 
]n3 n s. MS. XUI,222 und einen Skiv^dik v^'i* MS. XX, 514. — 

^ Gf. die Abwehr in Pietät sof rim, h. p. 29, wo ein Apostat 



beruft] soll gelten, dass es doch seit dem Exil schon (über 
200 Jahre vor Jes. !?) in Israel keinen gesalbten König 
mehr gegeben. Daher wäre anders zu erklären: „Es wird 
die Zuchtrute (des Bedrängers) von Juda nicht weichen,« 
denn keine Herrschaft in Juda war vollkommen friedlich 
ohne Gegner und feindliche Angriffe; »bis kommen wird,« 
von dem Jesaja (11,20) prophezeit hat.^) Da hier für die 



var dem König in Sevilla einem Juden gegenüber 'n'B'O »n»n iy auf 
Jes. beziehen will und Letzterer erwiedert: ijn oiSpaw ?Dunnn ntry <d 
nyno Diip '»n VB^n «»ar n»2 ann Diö^tar yiv nn» iin . . .dio^öo hä» ... 
ü^n nM. Die Antwort soll gewirkt haben; s. auch Jg. 1890, 274 A. 

^) Am Rande des Ms. ähnlich: S'^nm /|r\3 ]»» ^Oü p»S:in h^ anss 
Sa B^"»3jy 'iin»D nyi^rm Spo nio^ h*? 'Sa ta^aitr loa »"»S •.»»Dn 'k 
innuia '»m 'an -pSo» «im b^jui »«aij; S^p dw tu* vH» niay» «S tm ,miyD 
'Ui »ly» tt^iw Kinn Qva 'nai niaa. Wer ist dieser V'nn? 

Hieran schliesst sich eine Keihe von Deutungen in fast gleichem 
Sinne. Jakob D*Illescas, ein Franzose des 14. Jhs. (s. Kenan- 
Neubaner, Les Rabbins etc. 442 f.; sein d];u nOM, zuerst Gonst. 1540 
oder 39 gedruckt, in der Amst. Bibel 1724 unvollständig): oSiySiy 
B^nB^naa iidh loa nhxi omoH i^n» 'Sa 'S:in pao 'hdi itöae^n nnn vn». 
So auch in .]mn »aa i»n» t«i n»Jro iy"»ay /D»Sana (II. Sam. 3, 34) 
Cod. Vind. (12 a) XXXII (der eine Comm. daselbst enthält zumeist 
KTn 'i^t) und bei K. Jakob M^n^» (ed. Grossberg, Mainz 1888) 
p. 53 t. 

Eine Randglosse zu Jakob b. Ruben's monSo (S.-B. Ms. 
49, 34a) hat: Sna »Saa um y'o ppno «Si 'im« Sj^o mS^n r"»S 'Sa 
Kin tr'»ay ... . 1D1« nnKir (Job 13, 27) npnnn »S:n »a^n» Sj? 'sb' loa 
T'a n^tt'O. Beachtenswert ist die schärfere Pointirerung dieses Ge- 
dankens im Nizzachon vetus p. 29: Nicht wird weichen die 
Zuchtrute und Cder folgenschwere Irrtum) des an seinen Füssen 
Durchbohrten von Juda, bis kommt der Messias, zu dem die 
Völker wallen werden (Jes. 2, 3) (?) toae^o (viell. leg. in) mS;i Snn» hS 

.»"oy i»S;in |»a nnooDa pj'P-inp '^ne^ • • v'»» hw omyo q;ii n\n^ 

Of. R. Lippman's Nizzachon: (ed. Amst. 1709) f. 23b: öaet 
bedeutet nicht Herrscherstab und Macht, sondern das Gegenteil, G e i s s e 1 
und Leiden; ebenso ppno (wie IV, 21,18?) nur Qualen undSchmerzen(l). 
„Es werden nie Leiden und Schmerzen ganz von Juda weichen, 
sondern immer wiederkehren, bis der Messias kommt, dann wird der 
Druck der weltlichen Macht für ewig aufhören und nie mehr aus- 
geübt werden.*" — 
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Begründung der Auffassung des nS"»«^ »des Messias,* 
T13D inmjo "»m \rerwendet wird, so kann man vermuten, 



Femer s. r\^v r\h^v des Joel ibn Schoöb (c. 1470) ed. 
Ven. 1578 oder 77? f. 48a: D^ron a«iHni idob' ^yo . . .m'ün w^h 
nntfD «a» WH ny . . . i^Sjn pao ninui o«pn und Isaak Karo's VII. 
Erklärung in pnv« nnSin RdTr. 1668, f. 44b mit einem besonderen 
Nachsatz: b^^oj^ mn» Sy D«jyn o^pin d»»»» »oi |«*nD»i rvom }jv^r\ b^"«^ 
D^onra niown »aSo nsp» (Bz. 20, 25) i«n« hS . . . . «nna «an D:n 'Wff 
nan ptia up» hSi .... on^a^a nn« hSb^ /D«pi o^pinSHW^yona 
D»m nSnai d»u up»B^ «cS ovn nrn nj? n^yS pno. Also auch die drückende 
mittelalterlichen Ausnahmegesetze, unter welche die Juden gestellt 
wurden, konnten in unseren prophetischen Vers hineingedeutet 
werden. — 

In ähnlicher Weise erklärt Mose Albelda (c. 1518; n«Dn r^h^y 
Ven. 1601, f. 105 b); er bezieht jedoch ^Zuchtrute'' und „strenge 
Gesetzgebung" auf die Völker gerade: nm^ min»» e^aun aar »"^ 
. . . mown h^trnh c^bbb^di D»pin ona n'wyh ppinon pi . . . o^oy w 
'»n« nh |0t inwa o nnpian lan^e^ «in nW «anr ptn ty n»n» m Sa^ 
iS ipD«i vSh WDHn» DOsj?o on *?aH ppinoi tDSB'S i*iw iS. Diese Worte 
sind recht auffallend, denn sie lassen kaum erraten, wie der Commen- 
tator ihren Sinn sich zurechtgelegt hat: „Durch Kriege und Gesetze 
wird Juda die Völker beherrschen, wenn einstsns jedoch der 
erhoffte Messias kommt, dann werden Geissei und Sttafe entbelirlich, 
denn alle Nationen werden sich aus freiem Antrieb um ihn schaaren 
und sich ihm unterwerfen." — Einige Jahrzehnte nach der Ver- 
treibung der Juden aus Spanien klingt eine solche Behauptung von 
der Herrschaft IsraeFs über die Nationen doch mehr als wie 
Ironie! — 

Nach den iMifion 'd des Salomo Molcho (1529), Amst. 1709, 
f. Hb und 16b, soll die Weissagung Jakob's folgende Bedeutung 
haben; „Da du meinen Sohn Josef vom Tode, aber nicht von der 
Gefangenschaft gerettet hast, soll eine Oberhoheit nie von dir, Juda, 
weichen. Du wirst nie allein die Herrschaft innehaben, denn stets 
werden dir Gegner aus dem Geschlechte Josefs erstehen; das wird 
währen bis Schilo, der Messias aus davidiscbem Hause kommen wird 
und ihm werden alle ungeteilt anhangen." — ElieserAschkenasi 
erklärt in n nt^o (c. 1680) ed Warschau 1886, I,p. 261 f.: „Stets 
wird Juda Feinde haben, die seine Zuchtrute bilden werden, 
doch diese fügt ihm liebevoll Schmerzen zu, denn durch sie gerade 
beweist der Herr seine Güte und Gnade (Ps. 23, 6); einstens in den 
Tagen des Messias („Schilo") hört für Juda und alle Völker Strafe 
und Züchtigung auf." 
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dass nSr als »Friedensbringer* und „Ruhestifter" ge- 
nommen ist, wie wir eine ähnliche Interpretation in dem 
aus dem 13. Jh. von einem Deutschen stammenden 
»Alten Nizzachon** (Wagenseil, Tela 32; nach Loeb, 
Oontroverse 23 f. soll es im Grunde ein französisches 
Werk sein, für welches eben auch '^p^n P]Dr oder nmrn 
f^rön als Quelle gedient hat) Namens eines R. Samuel 
finden: (Thr. 1, 5) iSr ,T3'1K i03 öptt^m nm:o 'S nS^r '^d 
(cf. G. Baur 1. c. 253. ^prtn mSr '\t n^tre «riTD Sd 
und 269^^'). Es ist nicht mit Bestimmtheit anzugeben, 
welcher R. S. gemeint sei.*) 



Nicht ohne Interesse dürfte es sein zu sehen, wie auch R. J. 
S. Nathansohn (mitgetheilt in A, Bik*s d^dk ni^^, Lemberg 1873, 
f. 16a) tsDV als „Gewaltherrschaft" erklärt; es bedeutet einen 
mächtigen, kraftvollen Regenten, nach dessen Herrschaft das Volk 
jedoch kein Verlangen hat. So wird in Juda nicht aufhören eine 
Herrschaft, die stets Widerspruch und Feindseligkeit sich zuziehen 
wird, David, Salomo, Rehabeam hatten ihre Gegner, die Könige von 
Juda und Israel hassten einander, wie die anderen Völker Israels 
König, selbst, wenn sie ihm Untertan waren. Doch wenn „Schilo" 
kommen wird, werden die Stämme willig sich schaaren und sich 
ihm unterwerfen (Jes. 11, 10); cf. ob. Mose Albelda. 

^) R. Samuel b. Mei'r, der Enkel Raschi*s ist es nicht (s. 
Rosin's D'^SB^'i-Ausgabe p. 72 ^. Einen disputierenden S amuel s. bei Z. 
Kahn 1. c. 35, femer MS. XVIII, 148; von einem Samuel Kara 
wird eine christologische Auslegung widerlegt nach einem handschriftl. 
vn, s. MS. XXX; 22.); Zunz, ZGuL. 85 und G. Baur 1. c. 269^18 
behaupten es noch. Den Letzteren hat Geiger, H. B. IV, 131 
corrigiert [die daselbst p. 130 gegebene Berichtigung betreffs des 
a«n3 nhv in Midr. Threni 1, 16 nach 3"d scheint uns nicht zu- 
treffend, denn dieser hätte consequent, wie zu Ber. r. 99 ^^ erklären 
sollen: nS» n»a ^^p n^» non 'na (1. nhv) A»«'. Vrgl. Jg. 1890, 155*. 
Die La. nS^tr mit Jod ist für den Midrasch ausgeschlossen. Gfr. 
noch >^ nnao über 3"d: ]»n«onDn ]d kSh d3»h Viani]. RSbM. erklärt 
nämlich (zu Jg. 1890, 194 s. auch Graetz' MS. XXXII, 172 in 
polemischer Absicht (|»3»dS nawn) bekanntlich rein rationell (bb^d): 
„Es wird das König scepter nicht weichen von Juda (von David 
ab über alle Stämme) und die Macht von seinen Nachkommen, 1)18 
er (durch Rehabeam) nach Silo bei Sichem, wo die untergebenen 
'^tämme zur Königswahl sich um ihn schaaren werden, kommen 
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ß) Das wahrscheinlich ernst genommene Spiel mit den 
Anfangsbuchstaben: iSl nS^r »3^ (noch in Leon de 
Modena's aini fiö V, 7; bei Geiger f. 14b) als ge- 



wird, denn dann wird das Beich geteilt werden und Juda geht der 
eigentlichen Herrschaft verlustig. (Wenn RShM: mit H^^pn:! t^^S ]^iw 
gegen ein salut oder salns, dass man christlicherseits in nh^v 
suchen wollte, ankämpft, so liegt vielleicht ein kleines Misverständnis 
vor, man mag wohl Silo-salns oder salvator genonmien, aber 
von nSr = prosperare, fortunare. Cf. Joh. Brentius (1570), In 
Genes, p. 840 sogar: Apparet quod et latinum nomen salns sit ab 
hoc vocabnlo hebraeo (nhv) deductum (!) Derselbe leitet auch nnp« 
von npi = innocentia, institia ab!; Diese höchst originelle Ibr- 
kläning BSbM.*s wurde, wie wir schon hier bemerken wollen, mehrfach 
angenommen, zuweilen mit kleinen Aendemngen, so in mt*i ruys aus 
]":» 'D (Zunz, GS. 111,227: vor 1228, ZGuL. 78: c. 1240; nach 
Babbins 436: c. 1250, Verfasser ist Ahron b. Jose ha-Cohen, 
s. Neubauer in Geigers JZs. IX, 217 und 230, doch auch Benjakob, 
Thesaurus p. 481 No. 784) zum Schluss: nw^on fhnr\rw ^"t^H jr» 
pD^aai "Tin« Sy biSb^» — Doch wurde sie auch oft angegriffen; wie 
wir oben gesehen, haben sich Manche, Lyra u. A. an der Gleich- 
setzung von Silo und Sichem gestossen. Diese Schwierigkeit 
suchte zum Teil zu umgehen Chi skia b. Manoach (c. 1260) in 
♦aipin, indem er 'Wo '^nv »aAM^n n»nK = nS«B> setzt (»aiS«r kommt 
nur mit Jod vor, wie dies eibe Mal 'S«tr). Diese Umdeutung tritt 
später des Oefteren noch — wie selbständig gefunden — auf. 
Cod. Vind. XXXU (12 a), im Commentar angeblich zumeist Kin mi^t, 
hat: »3iS«B^n n»nK '»b nW; die Glosse aus Cod. Oxf. bei Buber, 
Tanchuma. Einl. p. y, vielleicht von Abraham Chajun (2. Hälfte 
des 16. Jhs.): ü};2vh ]ds\ too 'laten nph wk »3iS»»n '»n« nt »"«ap 
J. B. Lewinsohn in dem genannten 'iWn '«hm schreibt (p. 99 f.): 
(i3i^»tr '«n« Kini) nS»» p «»aan »"ay. Femer H. Arn heim in seiner 
Pentateuchausgabe (1840): „nSw st^ht vielleicht für 'S»tr »♦«, (wie 
pvüi I, 15, 2) d. h. ^i^h^vn 'mn (I. Beg. 29,11)", und Süskindim 
»Jtid, LtbLVX (1881) p. 156, der zu BSbM.'s Erklärung, der er 
beistinmit bemerkt: „nh>^ = 'S^v tr^K, was sprachlich ganz zulässig." 
S. das. Anm. d. Bed.: „Es ist sogar wahrscheinlich, dass zwischen 
M^^ und r6>v das tr^K wirklich gestanden haben mag" (?). — Die 
Angabe in Isaak Lopez* nsiOKn ^n^ts 'iis (Metz 1847) f. 9a: Dvai 

scheint auf einem gründlichen Missverständnis in Bezug auf die 
Worte Abarbaners zu beruhen. 
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heimnisvoller Hinweis auf den christlichen Messias wurde 
widerlegt durch ein ähnliches in der Fortisetzung d^ov nnp% 
das später vielfach wiederholt wurde; s. Plet. Sofrim h. 
p. 35, R. Jakob «riiD, Nizz. vet. p. 29, Taanot des Mose 
aus Salerno (über die ursprüngliche Quelle s. w.) u. A. — 
Josef Mekan6 (auch Kahn 55) giebt nun als Autor keinen 
Geringeren als R. Jakob Tarn an: n'iS '« m» itiWü 
p n"! S"« p'r" 'Dn irci «bm i'r^ nr p« nS^rr iiösn y» 
üvr^ W'' inn oyn'' nn ,D^oy nnp^ vnn« n^n 0)nim*). Ist 
dieser Convertit zur Zeit R. Tam's etwa eine geschichtliche 
Persönlichkeit? Bei Mose aus Salerno heisst es: m» 'K nD3l 
. . . ^yni SSdo [i]«3C^tr [Dm«o] und darauf: DDmS n^»n 

4. Wir kommen nun zu einer berühmt gewordenen 
messianischen Auslegung, die für sich eine kleine Geschichte 
hat. Man nahm bis jetzt an, 'j dass dieselbe, deren Ori- 
ginalität darin besteht, dass gegen die masoretishe Accen- 
tuation, wahrscheinlich durch den Einfluss des TO., im 
Texte das ny von ^d getrennt zur ersten Vershälfte hinauf- 
gezogen wurde, von Salomo b. Adret («"am) oder 
wenn die beiden identisch sind, von R. Salomo, dem 
Lehrer Bachja b. Ascher's herrühre. Nach verschiedenen 
Quellen, die uns zu Gebote stehen, kann es keinem Zweifel 
mehr unterliegen, dass sie älter ist und sicherlich tossa- 
flstischen Kreisen angehört. 

Wir haben bereits Fg. 1890, 12» und 182^ bemerkt, 
dass Manasse b. Israel im Oonciliador schon die Stelle 



') Das andere mehrfach vorkommende Notarikon (Nizz. vet. und 
Plet. Sofr. h. p. 35; die Correcturen s. MS. XXII, 48): did »» vh 
WD 5?n fährt DVU noK an mit den Worten: o»5»d^ toiS ]^33 ni. 
Dasselbe auch Cod. Vind. XXXII (12a) mit dem Zusätze: »nyDB> 
n^vü lo^j? ntryw wod )j^ dio Kson »h n»on 'la hS. Eine Buchstahen- 
combination aus nnp» ^hi s. bei Ruhen Höschke, »:awi oipS»: nvnw 
nnp M*?; cf. Tikk. Soh. Ksn «Dp p, onop p nnp p nnx» p (zu letzterer 
Buchstaben Verwechslung s. Sifre Deut. 26 zu 1,28: an = Dn?) 

2) Graetz, Geschichte na, 191 A. und Vn^, 164'. 
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Ber. rabba 99® ") wiedergiebt: Non auferetur sceptrum a 
Juda in aeternum . . . quando veniet ille cui (regnum), 
was jedoch keineswegs als richtige Interpretation des 
Midrasch gelten kann. 

Ferner heisst es bei Epstein, Ber.-Rabbati. 14' aus 
dem Ms. des Ber.-Rabbati (Prag. Gen. -Bibl.) 169 was 
sich auch Pugio fidei 767 und ^nnS n'r (cf. Jg. 1890, 
188 f. unter y) und Zunz, GV.« 267 A.) finden soll: ') 
«S Ts'in ppinöm nrn tDDC^n . . . oySn riKie^ öDc^n «in \ü"w^h 
^riDi; (wahrsch. Ps. 132, 12) nv'nVTnmv ny 'titd no" 
n-ÄTD K3'trD «nS^r «D^e^D ?ir W33 d^V^'^- ^^°^ diese Deutung, 
wie die erwähnten Quellen bezeugen, von R. Mose ha- 
darschan herrührt (cf. auch GV.* 267^ u. 304 c) und 
wir in ihrem Text: ny '\''T\r\ lesen, dann könnte sie als die 
älteste im dieser Art gelten, wie sie noch deutlicher in 
«n n:yD, ^) das ebenfalls auf ein frühes Alter hinweist, 
zum Ausdrucke kömmt: : . . V"^h ,iy ^oSiyS «Ss ly «"i 
rr^Sm« .ö*no to-t^D (In Cod. Vind. XXXII (12a) heisst 
es, wohl auch tc r'^tt^ »yB^3 Pto ;ny "»DSiyS '"'h «'i und 



*) Dieser von uns Jg. 1890, 181 unter 1) gebrachte Midrasch 
findet sich auch in AbarbaneTs Commentar z. St., wo jedoch 
eingeschoben ist die p. 182 unter 2) nur aus Pugio fide'i citirte 
Stelle, welche Mose hadarschan angehörig, früher aus »nnS n"ip in 
n"a oder Kon t's aufgenommen war (s. GV. ^ 267a); das Ganze 
erscheint in AbarbaneTs Jesch. mesch. 38b gekürzt. — lieber 
die nta^tr als älteren Bestandteil des Midrasch vrgl. noch die 
Ansicht Weiss' in T'nn III, 258 ff. 

*) "Wir sind nicht mehr in der Lage P. f. genauer zu vergleichen. 
In nö'W ed. Ven. 1602 haben wir die Stelle vergebens gesucht. 

^) Wir sprachen von einem Ursprung in tossafistischen Kreisen, 
weil sich in einer Marginalglosse des Ms.' Josef Mekan^'s folgende 
merkwürdige, ge Wissermassen halachische Begründung der Er- 
klärung findet: ]nn »h idd3 (f. 71a) o'o iB'a nrnai ]vS;js niy anaa 
(<p 15, 5) oS^y^ töio^ hS hSh nwiy npS »h »pa Sy nnwi iiraa (1. ina) 
— .oSiy niö»ö int5»o ]»» 010» dki 'Sa oSiyS öid* hS nSn nirij; m 'b 
mon imon p« iid» ok 'Sa n»oSiy 'Dtc^ ny D"r»S rpiDon v b^idS S"ai 
^♦ömDno 103 nawKiaa iiy |mv pw ]»Siy wr 'Sa :y"n B>"«a [o] n^oSiy 
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bei Jakob «niö p. 53: ;'Sröon ny (o)^öSiyS ^"S nn 
(piDon «Svro 'S^r »D-'M Ptd Dieser n^'^S^w soll, wielsak 
b. Jehuda halewi in der Einleitung angiebt, ra^^Sn«! ^"i 
sein. Ist es Jakob aus Orleans (cf. n"3 VII, 68 aus 
einem Msi. des vo), der am Krönungstage Richard Löwen- 
herz', am 3. Sept. 1189*) zu London den Märtyrertod 
starb? — Zun/., ZGuL. 15 und 92 löst ^n wol in c]Dr 'i 
auf (was auch G. Walter, Joseph Bechor Schor 6^ tun 
möchte), Renan - Neubauer, Rabbins 438 in npr ''^. — Nun 
hat dagegen o^apr nyi (ZGuL. 87: nach 1252)''DSiyS 'Ssip 
pn^" '1 3ino . . n'ro «D" nw »"^d ,iy An welchen Isak*) aus 
Orleans (so nannte auch Wolf, B. H. 111,566 nach ZG. 75 
rr^S-n«i ^"1 in Yc) soll man etwa denken? Oder sind es, da 
ein geringer, weiter nachgewiesener unterschied zwischen 
ihnen vorhanden ist, zwei verschiedene Autoren? Plet. sof'r., 
hehr. p. 29 führt unter den ^Disputationen** an: ""S :8''D ^nyö«^ 

») S. öraetz, Geschichte VI, 259. 

^) Z\mz, ZG. 88 führt diesen Isaak ohne nähere Angabe an, 
ebenso Renan-Neubauer 446, Z. Kahn 1. c. 31 stellt ihn (cf. MS. 
XVIII. 148^ mit dem Zeitgenossen R. JechieFs aus Paris und 
Vater des in Joseph Mekan6 genannten R. Abigdor zusammen. 
Ein Isaak aus Orleans findet sich Toss. Men. 5a (s. ttid ed. 
Warschau 1876, p. 55 und 161 i ZG. 50) and vielleicht in Hagah. 
Mordechai als Zeitgenosse R. Tam*s (MS. XXVII, 81); femer 
8. n'O II, 296 und endlich die Väter des Joseph und des Salomo 
aus Orleans in ZG. 75 und Dembitzer, n"»a«T Berach.(Krak. 1882), 
21b f. A. 42. Wenn in p^^nm (ed. Warsch. 1881, p. 28) st. vin 
nw 1133 n:i3D »^»»S'iimo pnv» gelesen würde ;)Di»Ynn, dann wäre 
hier schon eine Gleichsetznng vorweggenommen, wie sie behauptet 
wurde von H. Gross und Berliner (Magaz. I, 93 f.) nach Z. £ahn 
1. c. 30, von Graetz (MS. XXVI. 366 >) land in A. S. Weissmann's 
MS. II, 121, gegen welche sich Walter 5 f. ausspricht (der aus *i*6 
das. 65 erbrachte Beweis ist nach dem im Texte Bemerkten zweifel- 
haft). — Vielleicht geht aus den Worten Isaak *s 'ijn (zur Zeit des 
n^n ZG. 85, PI. sofr.28; J. Zs. XI, 208; ijn p»a loaipov pn»» "i 
s. MS. XXX, 194 f. und V'nats^ ed. Buber §205) in Nizz. vetus 32 
hervor, dass er ebenfalls so erklärt habe: piDC« w^ M^nr^S D^nnn ^th 
Too p3« w« H^^A j^oroT . . . nnvon naio^ now onn nhrw tod 
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Ist es iL Simsön b. Abnhamaiis Sens (st: 1:^:26), 
öder vielleicht der ZG. S4 fenaimte Pentateacbcommentsitar ? 
Wir hab^i keicen Anhaltsponkt. am Bestimmtem beJtüglich 
der Identificadc«! dieser Namen behaopten za können« zu« 
mal noch nicht dnmal alle handschriftlichen Texte zur 
betreffenden Stelle behnfe Feststellung der Laa, ver- 
glichen sind. 

Wie dem auch sei, die Erklärung wurde schon firuher 
gegeben und tritt wieder — unabhängig vielleicht — 
bei Bach ja b. Ascher (im Namen „R. Bechai's** selbst 
citiert sie G. Baur 1. c. *230) als von seinem Lehrer R 
Salomo gegeben, und bei R Salomo b. Adret auf. Sind 
die beiden identisch? Schon Jechiel Heilprin giebt an, 
Bachja wäre ein Schüler RSbA.'s gewesen; ebenso be- 
hauptet es :".ir (ed. Warsch. 1876, 1, 25') und führt 
zum Beweise gerade eine Stelle an, wo 'm niD nnyin '^o 
ncSr '^31 nn mit der Formel für Lebende V3 citiert 
wird; ferner L H. Michael, c^'^nn -n« 268 (in der L Anm. 
das. wird irrtümlich der V. Teil der Responsen b Adrel's 
ed. Livorno statt des IV. Salonichi citiort)* R. Josef 
Saul Nathansohn in seiner Apprubation zu Bachja's 



(Jes. 9, 6)dSiv i>^ (ij?) . . • in »oaSy oir, doch cf. weiter bei Mose 
aus Salemo. — Der mit Rittangel (bei Wagenseil, T. i. S.; 1642) 
correspondirende Amsterdamer Jude scheint im Namen »eines Vaters 
zwei alte Erklärungen verbunden ssu haben: »Es wird die Qeissel 
von Juda nicht weichen," und „Es wird die Herrschaft ewig nicht 
weichen, *" Eittangel giebt an Letzteres um's Jahr 16B0 schon auch 
in zwei Büchern nirD n^a und o»03n nu3(?, alle unter diesem 
Titel bei Benjakob, Thesaui'us, erwähnten "Werke sind nach 1700 
gedruckt) gelesen zu haben. — Wir haben Jg. 1800, 12* das orstero 
für das Prag 1604 oder 1606 (s. Thesaurus, p. «5 No 169 und 
269 No. 379; ZG. 282 f.) erschienene jüd.-deusche GloHsar des Mose 
Särtels, dessen aiQ npS auch o^piDC nvp h)} onviaS maittTi 
enthält, gehalten; doch nach N. Brüll's Centr.-Anz. für JÜd. Lit. 
I, 49 soll Mose b. Abraham Mafs ntt'O h^H)r\ (Prag 1612) 
gemeint seien. 
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fiDpfi TS ed. Warschan 1878 (seltsamerweise verweist auch 
er aof den V. Teil der ßesponsen, in dem wir nichts finden 
konnten), Perles, R. Sal. b. Abr. b. Ad. p. 1 ond 59 • 
(cf. J. Zs. II, 62) und B. Bernstein, Magazin XVIII, 30, 
176 ' und bes. 91 '■ (das. wird y'z zu I, 2, 18 als späterer 
Znsatz betrachtet, während sonst die Ausgg gewöhnlich 
T] oder T haben sollen; in der uns vorliegenden ed. 
Warschau, 1878, heisst es zur selben Stelle nochmals p- 
28 S"t inic, ferner zu I, 49, 10 p. 153 :S'r nah» n, desgl. 
zu li, 13, 2 p. 41 [2u 11, 23, 19 p. 97: S't "na und zu 
V, 30, 5 p. 82: S't ''»T "iiD 3in], sowie zu 111, 4, 14 
p. 12; 'liigegen zu I, 1, 21 p. 14: *'] m [zu I, 3,.21p. 
33 :TJ "IC und zu I., 28, 5: -iw 3Tn], zu 111, 16, 30 
p. y2 r-n 'nio, KU IV, 21, 30 p. 65: TJ Vi ■•^lO, zu V, 
:i, 24 p. 7 ;vi3»'T3n3M, zuV, 21. 21 p. 59: moa^-tavi 
"V und KU V, ;i2. 4 p. 9^: :Vi] r'innio; dreimal be- 
merkt m den letzteren Fällen, zu I, 28, 5; V,21, '11 und 
V, 32, 4, Bachja, dass er die Erklärung mündlich über- 
kommen halte: :'ce T,yori). Es ist jedoch auffiillend, 
diiss B.uhja, der um's Jahr 1291 schrieb, za unserem Vers 
uiiiJ .son.^t, wie wir eben gesehen, seinen Lehrer mit h't 
bfizeiciinot, während doch b. Adret erst 1310 starb. 
Trof:^deiii könnten wir noch, wenn auch dies h'l^) als später 
hin;<ugtifiigt betrachtet würde, an unserer Stelle in R. Salomo 
den I.clirer, der zweifellos an anderen oben bezeichneten 
Orten gemeint ist, nämlich b. Adret erblicken; doch bietet 
sich dabei eine andere, sachliche Schwierigkeit dar. 
Während b. Adr , wenn wir genauer zusehen, wie oben in 
;'i R. Isaak und die Randglosse in Jos. Mek., erklärt 
(R(?5|.|). IV, 187; f. 36b f.): »hv ('TDar-i Sr) 'S» '« p«i 
Sa« 'Siy': niD mcrs . . . Sm . . . nisSa rm» iS nrr-T 
ohiyh iion »h ikm iwn ato . . . iS tcn fiT mrr nn» 
rrpcn sna' nS'r tO' ^Ksn rpca '3 . . . Dagegen bei Bachja,*) 

') Dasi< es für Lebende znweilen gebraucht wnrde, b. Magazin 
IX, 37. 

■") Der stark antichriBtlicbe Zautz bei demselben, dass 
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nS^r mit n statt ua für die BezeichnnBg des Messias gebraucht 
wurde, um darauf Jiinzuweisen, onSian Sa ^na nc^« n^Sts'D tSw 
wurde später in tendenziös geliässiger Weise ausgenutzt. — Die 
erste Erklärung, die B. giebt, ist wohl seine eigene; er deutet 
mit Anspielung auf den Zahlenwerth n'^S^e* auf n'^vü und meint, 
Jakob habe es gewiss nicht unterlassen seine Weissagung auch auf 
den nächsten Erlöser zu beziehen. Er verkündet Juda solange den 
Vorrang, bis durch Mose der Stamm Levi ihn erlangen würde* 
cf. va^iH hv ]nhv (ed. Warsch.) p. 220. (Dass die Samaritaner 
ebenfalls in messianischem Sinne an Mose, den „Wiederkehrenden'' 
dachten, s. Jg. 1890, 21 und Q. Baur 276) Auch Jakob b. Ascher 
(o"nya, st 1340) hat ntPD 'ua. — Während Tikk. Sohar 
(Jg. 1890, 190* f.): n>S»T nrnio wkt nro nS»B> ohne '0»:j hat, 
so Sohar Gen. (Graetz VII, 478 f.) ebenfalls: pvn nvü kt nS»B^ 
»na Kl. — So heisst es in Sah Ephraim Luntschitz' (st. 1619) Jr 
gibborim (ed. Zolkiew 1799 26a, das Bibliographische bei 
Bei^akob s. y. vergl. mit J. H. Michael' s Or hach. s. v.): hs toi 
ntTD vy n:w«i nSw:« *nAw:in neben einer anderen, einzig da- 
stehenden Erklärung 'oaa «»ni ^^ ^tf-* ^^i' "»"y pin^n Shi: tdi3 nS»B>a 
ih wap» D^ia .rrwit r\ii^ nr\ — In np» »Sa verweist L. auf Abarbanel. — 

Die kabbalistische Auffassung von Mose als Messias führt weiter 
aus Jehuda b. Salomo Alkalay in D««n ICD (Belgrad 1856) 
f. 35b f.: «np:i. . . losrya twq 8in «a nS«B> ne^ö lotr «ip ]W8n n^roi 
D»Sm» dAb^ SwBfS nS »"» «»a» «in«^ »»o nh^v. — Er setzt auch 
auseinander, wie ntsm auf den Messias b. Josef gedeutet werden 
kann: (s. o.) »n»» »"ao «npai nm^ Sir 'S:ii po nn j?itd a«':; «in voo 
?]DV '820^ rjp '^"D n"DO) ,miri80n ne^oKno niraa. . . S. auch 
das. 38b und 39; . . >a D»3a nvnw pac, (605 =) r/'in 'bo:i io"0) 
Die Zahlenspielerei f. 39a: nS^B^ = ns^o = nB> hn findet sich 
schon in Nathan Spirans i^ikho aito (ed. Zolkiew 1781) f. 55a. — 
Es ist nun auch bemerkenswert, dass Eleasar Aschkenasi 
b. Nathan hababli in seinem n^^B na es um 1364 (s. Epstein 
Beiträge 1, 1 28 ff.) trotz der mehr rationalistisch freien Tendenz, 
die er verfolgt, gerade in nS^tr eine Andeutimg auf Mose sieht. 
Herr A. Epstein hat uns frenudlichst die vollständige, Beiträge 136 
nur berührte Erklärung aus seinem Ms. des d'^v f. 59 b mitgeteilt ; 
wir entnehmen dem Excerpt Folgendes: nrcni ne^ö 'D»ja n'S'^r »^'aj? 
iöw*niHntDD«:i nn^na ««xd »S n"8iiViunuy »aco tona m n"yio 'ae^ 
Ai in n p » K S 1 ; a":i n»o nim /n n j? naiSon iSw »o .nS^ir nSoa Ton«^ 
ton )h nSo «a wb81 (?) oy nnp»S loa o^a^i nin' »aa . . .Vn nm» Sk a«^ 
'»D oSSaa D'rnßön Sa nam ; m-nn lyotyn d^oj^ iSnp» iSr wnw /n b^ d S« 
o 'njr*^ «D»pimn nn^nyn iS»a » n a 8 o jnno n^r* 'laai /T' a d S« tonr 
hS |WKnn n»won ^Son n»nr Sikvi Shiöw ly D»BBwni Doptni jrc^in' »D»a 
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wie oben Ber. rabbati, ^*i aus Orleans*) und R. 
Simson: oSiyS mi.TD msSen pocn »Sr n^ö3n «^ain 

(Fortsetzung folgt.) 



wyin »•VI» nw'von yvünh 'dsj? nn pvnS «^ noSi /nin» »:nD t^o op 

*) Nach Lippman's Nizzachon bezieht sich der Vers auf den Ein- 
gang: Was Euch treffen wird am Ende der Tage, daas nämlich nach 
der Ankunft Gog's, des Antichrists nicht mehr die Herrschaft 
weichen wird.*' — Cf. die VI. Erklärung bei Isaak Caro: nw 
]0T S*n ]TV ^3 nv '«nn ^ots d'^b^'S 'S"!'! /n^B^on ]OTa nmsa piocn, 
d. h. „zur Zeit, da Silo kommen wird"; im Gegensatz dazu 
die V.: «ttw ^th oSij?^ TyS niD» »S "rm^o 'oSon noi»»' n«nnr d"j?k 
n»VO. — Unentschieden lässt die Bedeutung eine Glosse im Oxforder 
Tanchuma-Ms. bei Bnber, Einl. p. 138: 'oSiyS i03 niöSiy '»ß ny V'n 
B«»3j^ »a;i a»vo 133) ny. — Bei R. Nissim, Deraschot f. 82 f: hki 
S«un riK'a nn« pi ^»nnn h^ nnoann; Jg. 1890, 181 ^ 

Nachbemerkung. Zu ob. p. 57 A.: Nach hn^v^ miay des 
Israel Kimchi beantwortet Raphael Meldola in tc^npo rmay 
(Livomo 1791) f. 31a die Frage, warum das Gebet des Hohen- 
priesters aramäisch war, dahin, dass der Bestand der Herrschaft 
die Wiederaufrichtung und Selbständigkeit Israel's bedeutete; 
eine öffentliche Bitte um dieselbe in hebräischer Sprache hätte viel- 
leicht eine Anklage nach sich ziehen können. — Fernerer Nachtrag 
zu Jg. 1890, 196 ^ : Einen nicht nachweisbaren » saS» )n» hat Maimonides 
in seinem Responsum wipi cyts p. 75. Demnächst ist von 0. H. Schor 
eine Arbeit zu erwarten, in der alle die apokryphen »oSe^n» - Citate 
beleuchtet werden sollen, u. a. auch die oben von Jakob Proven^ale 
erwähnte (o^oan nai p. 64 abgedruckte) Stelle. — Unter »oSe^n» 
bei Samuel Gama (Graetz-Jubelschr. 38 TiS^n) ist nicht der Talmud, 
sondern das Targum gemeint, u. zw. Jbü. (bei Zunz, GV.* 72a 
hinzuzufügen) zu Lev 21, 20, wo nwf?n» oder wwSn genommen zu 
sein scheint als üebersetzung nicht von SSan, sondern von pn = dünnes 
Häutchen, was eher mit Sifra z. St. (s. Comm. des RAbD) und 
Bech. 88 a und b. über eineinstimmt. Daher ist auch zu lesen 'Da 
D»3nan. Schor*s Erklärung (Hechaluz XIII, 117) der falschen La. 
Q^aann 'Da ist gezwungen. — Dass schon in Manhig sich die 
richtige La. «np»DDai »oSirno (bei Zunz, G.V.^ 207b) findet, 
s. Buber, Pesikta 180a; cf. Jg. 1891. 301. — 



Psendo - Saadla's Commentar 
sam Bache Jezira 

yon 
M. Steinschneider. 



Die Ausgabe des Pseudo-Saadia (hier kurz mit „Ps.'^ 
bezeichnet) ist in jeder Hinsicht miserabel, wenn man sie 
mit den Mss. München 40 und 115 (hier mit „Mn.'^ be- 
zeichnet), vergleicht, die übrigens nicht durchweg überein- 
stimmen.*) In der Angabe ist die kleine Einleitung, das 
Ende des V. Kapitels und das ganze VI, die Permutations- 
tabelle (f. 95 * unten), unter Anderem sehr häufig eine 
zweite Erklärung (ins oyö) weggelassen; Vieles ist umgestellt, 
gekürzt und verstümmelt, so dass es nicht leicht ist, sich 
darin zu orientieren. Jellinek*) hat bereits bemerkt, dass 
der Text der des Saadia Gaon in einer abweichenden An- 
ordnung sei; die Anordnung Saadia's war schon in dem 
ms., welches zur Ausgabe diente, geändert.') Der Ver- 
fasser verweist manchmal auf ein anderes Kapitel. 

Die Mss. enthalten eine Stelle, worin der Verf. sagt, 
dass die Poitevins und Anjouins das Jod in lo»"! ohne 
Dagesch lesen;*) also hat er wahrscheinlich in Prankreich 
gelebt. 



Z. B. 1, 9-11 A (40) 60b, ß. (113) f. 113. B. hat nur 
Text I, 9—12 (daher in Ed. gar Nichts!); A. I, 9 u. Anf. 10, dann 
Comm. zu Anf. 10 (in B voranstehend, darin: p«m '»ß »naw '0-^i). — 
Gnggenheimer's Notiz im Litbl. IX, 289 ist sehr oberflächlich. 

2) Beitr. I, 14. Cf. z. B. f. 93 * Z. 1, aber auch Donnolo S. 40 

*) Hi2p pica 'nena f. 96 unten n. f. 97 b Z. 13 v. u. — 
npnn ]^ '2 pica in Kap. VI. Er spricht von »ca (192*); cf. El. 
Worms f. 91, dass jede mds die frühere erklärt. Das häufige ]3i 
]üph riBK steht jedoch nicht immer im ms. — Am Anf. ni pnea. — 
n":in f. 46 yt rnn ip n^ i'h d^tbi. 

*) my^ 'w^ «^ A. f. 68, B. f. 118 — aach m«d)1) uavM . . ; 
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Im AUgemeinen ist die Form der Citate nicht strict genug, 
am dtirte Worte von dem, was Ps. hinzufugt oder ein- 
schiebt, unterscheiden zu können. Man durfte also vermuten, 
dass alle diese (State des Compilators nicht directe 
seien ; wir können aber keine Mittelquelle angeben. Landauer *) 
behauptet zwar, dass Fs. Schüler des Elasar Worms sei; 
man kennt aber nicht die „sicheren Beweise,^ die er für 
diese Hypothese zu haben behauptet. Aber wenn auch 
das der Fall wäre, so waren die Citate des Schülers 
nicht dem Lehrer entlehnt; denn man findet deren nur 
wenige, selbst in den Mss. des Gomm. fHasar's, wovon der 
gedruckte Commentar wieder nur ein kurzer Auszug ist.') 
Uebrigens hat man ohne Grund vermutet, dass Elasar den 
Conom. Donnolo's redigirt habe.') 

Andrerseits hat Ps. eine Anzahl wichtiger Citate, 
welche sich nicht bei Donnolo finden.^) Leider ist eine 
Stelle, wo das citirte Buch genannt scheint, auch in den 
Mss. corrumpirt.^) In den letzten Teilen (f. 100 b, Eapp. V 



litbl. VL 214; cf. niD (auch Gaggenh. S. 891) In Mn. 40f. 
44 b, — cf. Cat. BodL 2219. 

^ Cat. Bodl. 918 Add. (ms. Florenz ist PL 11, Cod. 61) und 
2222. — 2 Stellen nach Landauer bei Dukes. Mitth. S. 7, wovon 
die 1. (s. oben) edirt, die 2. zu Kap. in der IL Becension. In 
Les Babbins p. 469 Nichts davon. 

") Die EinL dtirt Elasar in iin^n Hjfw (in pnv« ^230 27 S. 9); 
cf. über diese Schrift die Citate in Hebr. Bibl. XXL 112, die in 
Rabbins L c. fehlen. 

^) Dnfi f. 92 ^ (I, 4), nicht bei Donnolo S. d6, auch nicht bei 
Saadia zu n, 1 (S. 16 Abschr. Halb.); f. 94^ Z. 3 v^nK (I, 11) 
nicht Donnolo S. 40; — f. 96* (11, 2 ni^aßu nAij^M, in Ed. yer- 
stfimmelt nvB^^ni nnys), bald darauf richtig, wie f. 97); nicht D. 
S. 48; — f. 97 b (Anf. Kap. III) vmrw7\h ]^h^ u% nicht Donnolo, 
S. 40; — f. 98 b (Kap. IV) über die sieben \^ nw\ Ed. unvoll- 
ständig (die Bemerkung ist yom Herausgeber oder Copisten), die 
Worte ..Suj? nmra (?) inw D«nB beweisen eine Figur. — «imr «Snn 
VM Stt^, s. Donnolo S. 79 vmi onao; — f. 99 b nvS:i noas eine 
lange Stelle. 

^94* *iiVM) nx nwa Y'fiv, in l£n. 40 f. 45b -p^M^ vibd nvM; 
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und VI, inclusive ünedirtes), finden sich lange, physiologische 
und astronomische Erläuterungen, in denen die Formel D"nD 
seltener ist. Sollte Ps. ein astronomisches Buch Donnolo's 
oder die astronomische Partie, welche sich am Schlüsse 
der Vorrede zum Oommentar des Donnolo befunden hat, 
gekannt und benutzt haben?*) 

Vorede und Anfang des Oomm. nach ms. München 40. 

Die mir vorliegende Oopie wurde vor etwa 20 Jahren 
für mich angefertigt. Das ms. ist nicht ohne Fehler, und 
da es sich hier nicht um eine Ausgabe handelt, habe ich 
nur wenige Conjecturen in lüammem gesetzt und einige 
Komma's zum leichteren Verständniss angebracht. 

^•"» n»i^i r\ü^n npS isS jwb^ irs» (^wtKn }n^»S S^3tWD 

^D n»iB^ in« nsS IS pwh S^nnn r\w n-o p i^ts »\t nSsp 
iSkiä^d nsS niiitt^S D'»ystt^S [ASa» S-3f] iSSdji wSd3 n^hßn in 
n pDjn ,inD»So Sd (^paroi] ditöi Sinn int« yiitmh S'»pmn t» 
p» ,nsS DiKH nvn sie »S n"3pn )h idkb^ iy .nsS o'»i«^ ['n] 'p 
pi .imSjfm in"» 13 ipaym n^ p oB^f? -jS »Sk nnt« »St« ^rn'* p 
nt« i(*Dnis» (so) n^iff }o (so) pD n\itt^ iy im in ipoynm ntt^; 

lS HM Ssfc« ,D1» IttT; It^üült^ «^IIDS IDfc« pnS Itt^y WK «^Diil 

niTr 'DS Dl» wia Ki^D pi n^Di'»tt^tt^iiDa low«^ 1DD i(?)nifcA 
iB^K ifii^arn Sy i^Dtnu^ db^h (?dot) D«fa n-o« injfD Sy airiD .Tm 
iiaS Ti'^n idAd pi^SkiI n« pmo dik inw nMi inwyS dmS» kis 
iViySsD p»i Dtt^n Qtt^s iKia w» Di»n S-'aB^s niof? dikS hmi .nö» 

Cod. 115 f. 111 hat die Stelle gar nicht. Donnolo hat Nichts von 
den 5 Welten. Die arab. Mystik kennt 4 Welten, die Philo- 
sophie nur 3. 

1) Castelli, Pref. p. 9. 

^ Typisch für Abraham. 

•) iScheint nomen von Snn (aus S^nnn), nicht bei Zimz, Syn. 
Poesie S. 388. sn^to von onea (das verb. bei Zunz S. 421) giebt hier 
keinen recht passenden Sinn. 

*) Wenn oben 5 J. richtig ist, so wären hier 53 genauer. Die 
Zahl 48 stützt sich auf Midraschim; s. B. Beer, Leben Abraham*s 
S. 104. 
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o\iSh ^'^ sw ^3 ltl^TlS»D 113t |w 7nSs |^ki ^"^d tmp f k S'»att^si 

noon poiy w [?nS^ii] nSüi ,ühvrt n^wnS pvD no^ "»d it Sy n-apn 

.-üi Dr*iinS ^nnai vktS '••^ niD iDKi«^ ,rrtn 
Wi3^ nSnn i»*»! SSa Ti-»» ^a iddh jtu'S tksS ^vwk nnn 
»TT'rn nnSin iksS S-^nno jiyp tt^iD'» a-n»i "wpa ly^ Sd [SSid] 
»1S1 (^«n^a »dSks iTDpn SAi oSu^n n»"»'a diö hjb^ d^dSh ^a 
1DD nn itt^tnö nnnn Kiip d^»S B^iDi«^ idd iiam f^cm lan Sa ia 
idSwt nu'Tii Den ptoon pt^ "lai D^nw^i o^tt^Stt^a — .pB^Hin on» 
ty DNnS» D^oj^D a'S nSyo ^cSa mina aw o^oyc a-Si ,yh t^ia 

'iai ^tt^OT or. Hierauf ein längeres unedirtes Stück über die 
Zahl 32; darin heisst es »ini (*J*B''3tD tt^O n-»a niiT DB^m 

iHWD a*f? paiTpn a*ca oSwn }o nSni rr\)r\n oi la-^oS m»o a-S 
S^att^a »-n Ste^ Snn f]iD loa on^Syi ptv 'ia "•'^"» pama -jaS 
Dtt' Si^ 'm i(?) '^ym n^wn ^ira ikt; tn^S f]iD pÄm^ twon db^ 
n^Tj^a ay) D^■!S» -»a iK^ao^i Sy moa ^a jKaa w ,iS pin» nnpn 

Diw itn^ip D^oyo 'i Tatöi^ ntmpn ja (?)DiSm iWin [?D^Dn] 
vmHW üit^hit^ o^Swjm^ 'm /apioa d» ^a nn» «ntp iöA D'^^^Ta'» 
ptr 'i jf)«a K-m /S nSw i^o mw n^ivi^ d:i ^a ,^t^ hiff na^n 
T\^v^ (? . . , r^ ?) mi^tt^'» tt^np o'»D5^D 'ia oii inaiSon ^"»S ^a 
ja loa iD»i .piDcn «^loa »a »ihb^ in» d^i idSvS ^"^ -pSo^ 
pSi iin« lOB^i in« ■••"• n\T «vin ora y^m Sa Sy -[SoS ^-^ nMi 
»Si^ 'S nSijnt^ nn^i^ im D^aSo D-^ti^Stt^ im: p»S Skw"» «'»anu^a 
loiKtt^ ott^n iiaa ^»d inr» in» -[Sd (so) laim «niaSon hm^ [?iStt^] 
i»tt^:n nMi .in» ^S rn^te^ dv iyi iin» iy ono i»tt^i »S i(so) 
'1 i^iipn Dtt^n ^a in» Sr na-^nn P]iDa nay 'n .iS io»^ K^np \r'i 
■»•"•^ piv jf)iDa (Lücke?) — r\^yf^ »«n Sain p]1d i^n ^a nvni» 



^) Siehe Ed. f. 96 * 1. Z. sra I, 2. 

*) Die nächste Quelle iet vielleicht Elasar Worms (dessen 
Schule, nach Landauer, Pseudosaadja angehört), s. ms. München 81 f. 
126, 218, 221 b, 233. i^ttQ kennt das Gebet des Nechunja, der Sohar, 
z. B. I, 20, n, 262. Tikkunim 28 f. 74, n. 69 f. 104; Ziuni f. 7 
und 108 * unten giebt die Zahl 32000 'iddd »SyaS yno. Die 
Stelle bei Josef Albo n, 28 (bei Schmiedl, Studien S. 87) ist mit den 
gegenteiligen bei Zunz, Syn. Poesie S. 150 zu yergleichen. 
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'131 '33 dSw «131 ,pnnKi jitt^«ii invD »itW Sk db^ [f. 44] 103 jnv 

Diese wüste Zahlenexegese, wie der ganze Gommentar, 
frei von der Aeonentheorie der Sefirot, welche die neue 
Eabbala des XIII. Jahrhunderts kennzeichnet, bietet auch 
in der Trinitatssymbolik noch keine Analogie zu der 
aristotelischen Trias, welche offenbar in den 3 idd des B. 
Jezira reflectirt, aber erst in jener Kabbala deutlich zu 
erkennen ist; Spuren einer alten Lehre von göttlicher 
Trinität smd hier nicht zu finden; man möchte höchstens 
einen Gegensatz dazu vermuten. 

Was die drei Jod betrifft, welche als alt bezeugt und 
besprochen sind, so gehört unsere Schrift zu den ältesten, 
welche eine symbolische Deutung darbieten. Eine hier 
beabsichtigte Notiz über die betr. Literatur wird besser 
selbstständig gegeben werden; ich beschränke mich daher 
auf die Stelle bei Elasar Worms, \/m ^IID ms- München 
81 f. 136 b 3*^ nn iSr tron 1^3: hy '31 \'nv ': nn, wo die 
Schleife über den 3 Jod als Buchst. 3 gedeutet wird, um 
32 herauszubringen. 



^) üeber diesen 3 Wörtern finden sich Rädchen? 
2) Ob IHM Ps. 118, 27? 



VetmrUm mm 1EmIai#BMes, ttt^ -oid 
(BerUn 1847), nach ms. Manchen 150 n. and. 



Ton 



Fast alle hier angegebenen Lesearten erleichtem d^ 
Sinn der yiel&ch corropten Aasgabe; Unwesentliches blieb 
anbeachtet; die mit meinen Conjectaren in den Noten über- 
stimmenden Lesearten sind durch die Notenziffer bezeichnet, 
in mss. Fehlendes durch d. (del.); Hochziffer bedeutet die 
Zeile.— S. 21 A. 4. * Sp d. 4* (I)p3P3 ""rvoy ^nrp -im iw no« 
mn'no oy wc33 ... • truo d^d. " ^ -qt d. * v. a. 
nawö. 5 *v. a. mann d. 6 *nach crciBf noch tw 
o^suSo. ^•'n T03 onm^ ppSm. 'v. a. A. 13. ^v. a. ^3 
ffir TP3. 7 'pjpS fjma. •^rrorr noa ^S n cjäw. 8 *■» 
für na. • »tSio. ' bti für mi- ** für 'w die übrigen Zeichen 
und 'a TDH 'H fö-iD 'D H^^i D^DWi im iw Son »1*50 ^anpai 
mn '1 *Si n ^la 'a mp p [anppj a-ipp {»r^o 'd »Saiio- 
^•mn KW no d. u. pttio Sn:. *®'öd pSn u. hier p'p; nach 
rom noch rotten o^» n-m o^oS» no pSn a^ m\ii 
(40 X 170 = 6800). roam o-^SaBf del., »m o^San citirt 
aus nin^\T idkd der anon. Vf. einer vierfachen Auslegung 
von Jer. 9, 23, unter 4 (mein ms. 1 5 f. 86), nämlich von 
'am 'an nStn (so) bis S. 10 •. g'^D^^Dnnam S» röinnn pow. 
*^3i3n für pi. 10 napn, ninonS u. pm^i fiir no«^. ^aiapa 

u. so 11 ',12 •; damit erledigt sich die Emendation nipp im 
vorgedr. Brief Luzz.'s; es findet sich nur n'^inpp und aiaa. 
bei Mk. Guide III 14 p. 99 A. 2. aiap fiir concavitas 
(opp. n'3l33:i convexitas, s. Sam. Tibbon Glossar s. v.) findet 
sich im Comp. Phys. des Averr. f. 16, im Comp, der 
Meteora, bestätigt durch L. b. G.; für p^Sn (absis ima 
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excentriei, opp. 3W) ist allerdings n'»ypip bei Mk. 1. c. besser; 
falsch „Pol" bei Scheyer S. 80. 11 • tm für .TH. "13 

niöy imi3 nSy ••3. ^v. u. y^er rh». 13 •ninm p m« s. 
A. U. 14 • A. 15. ^ A. 17. ® V. u. piSyi forr» ' v. u. 
D^SAn njn5n niTön hy opiitpo D'»3n«>o. * v. u. . .^nSa nön «Si 
Sx«. 'v, u. '\T (s.Br. Luzz.'s). *v. u. nran för n)D»Dion. 
15 ^ wmx Sy Dl« «133 'n^ 1T083 itS« noin ««an nnM idw ^Ss 
p '•ö«>i S« n3nx '»nS3 «m3n nvn''«> iö3 S'n. 'A. 24. 
^^«^^^?n d. *v. u. n33nn für mSis. 16 * r«3 für o^n. 
« A. 26. * V. u. p •»m«. ' V. u. vfü)tw. • v. u. trscoo d. 
17 ^D'»crrm für D'»"»n K^m. • möSr «Si mno«n. iSfdr «in iS«. 

'n3S lS für iS»; hinter ,io gehört inSirr aus Z. 4. * nci 

d. u. 8 irnrnöi. ^ m« rorn u. mmS für n«inr. 18 • irnra 
u. wrn nfw. ^<^ nwon fär nr3Dn. 'v. u. ny nm« npSi. 
19 *v.u. Y^n ^nSs p«n r« ipn3 fiir r«n . .S«. 20*mönn 
für nion u. n^-^Sy für mSy. 'rönrm losty nKitöon n«33non 
«mm onjinans. ''»wci für «im ^^irsö.Tp) S3rn. *®nprr 
vS« «3rr no und vb« ii«o\ " ii3i3. * v. u. nfri pin3 S3«. 
^ u. V. on no«»T nöo '•3n«ir nö id«. 21 v3oS «xö^i [:i3ö väS. 
21 ^yi 'DH no'»« n». M3vSi«r3 ip\ 22 *nr ir. 23 *W3S 
für n3S. 25 DTr^^r no3 mp. 26 ^ n^3i3T n3i »S« mwn2. 

30 'Dnnn 33S für dhö mn! 'v. u. vpoy für o^r». 'v.u. 
föt mr3 n'3n und noS '3n on S'»d\ ^v. u. iwd) ^nei also 

31 •n*ön3n. 'pn wm. *n»^r für rTisr«^. *TaAi d. *«A. 9. 

* * y^Tö. • V. u. my»3Jö. * v. u. i«ini 13 3Kim. • v. u. nnos. 

* V. u. 1« . . niiiö Syic. 32 * vSy für laötD u. yi nS iTn. 
' nw 103. *, * «S w ,TiT no mm i3n. ® vac fär woA u* 
vb» 3-ip^ «Si. *v. u. nvöwn nmys 1. nv3iy3? 33n3n« 
für nS3pm. 34nw»-i33 inToynt^. 35^rrnr "»oi u. nn^ttf noS. 
' Tny\T für nyiTH. * 3iyn^ für }}m\ • nopai für mo p\ 
" Dixyn ii«noi 'on «no gv:} o'^noa d''3«So3. *,* v. u. nio^yai msny. 
'nr d. 36^ n«n för n^Sy. "nj'»rm m333n niiam. *v. u. Dn^«f'»Sr. 
37 ^1«"*^^« (arab.) fiir d^HW?'"^- *nW03 {>om np"»! o^yiM 

u. m ^c^3. ®i3orfür wo. "naDt. ®v. u. noAS«imoS«i. 
*v. u. cdS pT! 38* S3«on ^3co «in oao« 'non o^^Snn 13T»i 
.mS^yion nwron S3« "»dm '»iSon "»aBO i« pwn •yson» *®A. 



32 "pa ?Brr! 'v- n. •«» ffir Sa n. jii m nh^v^■ — 
39 ■mjDTran nnVatlTO. »ipSm Mn. 150. ^m-rmcn 
n. ^Ko OW3II3. *'^3p nirpi. ''^. "flo'Sr» ffirvTarv. 
' T. n. hun frmn. ■ t. n. .Tn tpw iSatn rfw tmuS Sjp 
npr n^sra. * v. n. pniOiiP *D3 . . ntnn- ' v'. a. tu n* 
nxne nvp m un» nw. ' v, u. S» ffir hx. 40 * nona 
3Tijn in tviin< ' yw tw> tn'OüTn. * Too^. ' um nijnj. 
•oniori. *,**rars\ bis mr« fehlt. "Tnprnm. ", "nrpM 



Beiichtigiuig: & 77 Z. 6 liesa: Amgabe, für Angdbe. 
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Joseph Qtmehl und seine OrmnniAtlk« 
Von Dt. ISmaMuel Blfith. 

(Fortsetasimg). 



§ 7. üeber die Betonung. 

Die Wörter werden entweder auf der letzten oder auf 
der vorletzten Silbe betont; im ersten Falle heisst ein 
Wort Milra (ynSö), im zweiten Milel (S^ySo). Durch die 
Stellung des Accents werden Wörter von gleichem Klange, 
aber verschiedener Bedeutung von einander unterschieden, 
z. B. das fem. sing. part. praes. Qal der verba ^ von der 

3. p. sing. fem. perf., also n«9 und nx^ *); desgl. im 

Niphal, z. B. nn^lf^j (part.) und nnj^j (perf.).*) — Die 

Betonung ermöglicht oft, die Wurzel eines Wortes festzu- 
stellen, so namentlich bezüglich der Differenzirung der Verba 
Yy und nS, bei denen die 3. p. pl. pf. Qal nur durch den 
Accent verschieden ist; die betr. Form der Verba vy ist 

Müel top;, die der rrh Milra ClSi)«). WennRi. 8, 35 wi{ 

steht (st. Itß'j;), so ist dies nur wegen des folgenden Wortes 

"ipn geschehen, welches auch Milel ist ^). — Auch die Per- 

fectformen des Qal der Verba V'J^ sind durch den Ton von 
den Infinitivformen des Piel der Verba rvh unterschieden; so 

^nüp (Perf. Qal von aao) und inilS (Inf. Piel mit Suff, 
von mx)*). 



Sikk. S. 51. — Vgl. Raschi, Comm. zu Gen. 29, 6. 

2) Sikk. S. 36. — Dass. RDQ. MicU. 18 b ü. 19 a. 

«) Sikk. S. 60. 

*) Sikk. S. 59. Ausnahmen sind ir^l>in (Jes. 44, 16), >nö] 

(Ps. 17,3); nipnj (Ez. 4, 1) u. a. 
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Uober den Einfluss des Accents auf die Dageschirung 
der Wörter no«> .noS ,no'» etc. s. im vorigen Paragraphen.*). 

§. 8. lieber die Redeteile. 
(Sikk. S. 19 TL. 20). 

Das Hebräische hat, wie alle Sprachen, drei Wort- 
arten: Nomen, Verb und Partikel; die letzteren heissen 
P5DP nl^p, weil sie die »Verbindung* der Worte her- 
stellen; wären sie nicht, so würde der Sinn vieler Sätze 
unverständlich sein '). Das Nomen ist entweder von einem 
Verbum abgeleitet (uhyth pan) oder nicht (o^Sycn p niD))'); 
von manchen der letzten kann man Verba bilden*), wie 
z. B. von dem Subst. D^^ ein solches abgeleitet ist in 2 

Kg. 25,12. Doch ist dabei zu bemerken, dass man ein 
solches Verb nur in der Conjugation anwenden darf, in der 
es sich findet; so darf man von der Form :i!?IJ^R, die Ps. 

68,15 im Hiph. steht und vom Subst. ab^ abgeleitet ist, 

nicht etwa auch ein Qal oder Piel bilden. Findet sich von 
einem Subst. in der h. Schrift kein abgeleitetes Verbum, 
so ist man zur Bildung eines solchen auch nicht be- 
rechtigt*). 



*) Sikk. S. 67 u. 68. Ueber die eig. Accente, ihre Namen etc. 
schreibt Jos. Q. gar nichts; aus diesem Grunde hat Hose Hanakdan 
sein ixp^n 'D wahrscheinlich als Ergänzung zum Sikk. geschrieben 
(s. 0.). 

^ Elia Lew. giebt Mahal. S. 46 eine andere Erkl.: „die Par- 
tikel bezeichnet an sich gar nichts; soll sie Bedeutung erhalten, so 
muss sie erst mit einem Worte verbunden werden. RDQ. Michl. 66 b 
fast genau so wie Jos. Q. 

^ Mahal. S. 86 u. Michl. 49 a ff. dass. 

*) AJE. Mosn. 39 b dass. 

*) Vgl. AJE. (Mosn. 34b): „Ein einziges von irgend einer 

Conjugation vorkommendes Beispiel berechtigt zur Bildung der 

ganzen Stammform j so darf man das ganze Hiph. von npt^^ bilden, 

wovon nur die eine Form F^nQK^n (Ps. 89, 43) nachzuweisen ist; 

hingegen giebt eine anomale Bildung wie nnplt^^^l ni^^^ ^^ B,echt, 
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Personen- und Städtenamen haben keinen bestimmten 
Artikel; sie erhalten ihn nur ganz ausnahmsweise^). 

Dem Inhalt und der Bedeutung nach giebt es dreierlei 
Nomina: 

1) Nomina, welche sinnlich wahrnehmbare Gegenstände 
bezeichnen, z. B. dt» «Töna nJ3 u. s. w.; 

2) solche, welche Gegenstände bezeichnen, die sinnlich 
nicht wahrnehmbar sind, wie nn ,nöttf) ,Q'»^n ,n3 inosn und 

3) solche, die n^irende Begriffe bezeichnen; z. B. 
r\pr\ (Negation von n«), nio (Neg. von D?n), Iß^n (Neg. 

von nK'p) u. s. w.*) 



auch die 1. u. 2. pers. darnach zu bilden, (s. auch Zach. 23 b). — 
Genau wie Jos. Q. mit dem Beispiel Awr\ RDQ. Michl. 13 b. 

1) Gal. S. 9 § 11. — Hiemach erklärt Jos. Q. die Stelle 
|3lij niD bv CPs- Ö, 1), indem er . sagt, n sei der Name des 

1. Chr. 15,18 genannten Sängers; rwü h^ ist ein Wort und der 
Name für ein Musikinstrument, das dieser Ben spielte. Hier hat 
der Eigenname gegen die Regel den best. Art., um auf den bekannten 
Sänger Namens Ben hinzuweisen, den man nicht p „Sohn** ver- 
wechseln darf. — Von derselben Voraussetzung ausgehend, erklärt 
er die Stelle b«")l&^''-^i3TiN ^RDt&in HIDDD ^3 (I^ev. 23, 43); es 

ist ZU Übers.: „denn in der (bekannten, anderweitig (Num. 33,5) 
genannten) Stadt Sukkoth habe ich die Israeliten wohnen lassen, als 
ich sie aus Aegypten führte.*" Allerdings wird gegen diese Er- 
klärung geltend gemacht, dass das Sukkothfest alsdann im Friilvjahr 
gefeiert werden müsste. — Ueber den Artikel bei Nom. propr. vgl. 
auch AJE. Zachoth 34b f£. 

^In diesem Abschnitt sind EMQ. (Mahalach S. 33) und RDQ. 
(Michl. 2 b 49 a fr.) völlig von Jos. Q. abhängig. Die Einteilung 
der Nomina in: 1) Concreta, organische und unorganische; 2) posi- 
tiv - abstrakte und 3) negativ - abstrakte hat RDQ. (Michl. 49 a) 
fast wörtlich von ihm übernommen; sie findet sich wörtlich bei ihm 
auch in seinem Comm. zu Jes. 45, 7. — RMQ. (Mahalach S. 37) teilt 
die Nomina in Dsyn n», n«vin '», on^n nff und ncDon 'W. Nach El. Lew.' 
Note teilen so die meisten Gramm., auch Benj. b. Juda, dessen 
Aufstellung fast wortgetreu bei Aristoteles, de Interpret. II § 1 u. 
in § 1 zu finden ist. 
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§. 9. üeber die Normalformen (crSptt^o) des Nomons.*) 

(Sikk. S. 20-27). 

ÄUe Nomina werden nach bestimmten Normalfonnen 
gebildet, deren es 30 verschiedene giebt. Fast alle Nomina 
ändern ihre Vokalisation im stat. constr., im Plural und 
in Verbindung mit Suffixen, deren Zahl im Sing, und Plur. 
je zehn beträgt. 

Im besonderen ist zu merken: Zu den b^ Formen, 

die Substantiya und Ädjectiva umjEassen, gehört auch das 
Wort, von dem die Form ^pfe^5 (HL. 5,1) vorkommt, denn 

von d^ müsste sie ^ctj^a, von d\^ etwa ^pif^ heissen*); 

auch I^IJ^^T (Jes. 26,20) gehört in diese Klasse u. zw. zum 

stat. absolutus nbl. Hierher sind auch die Formen zu rechnen, 

TT ' 



^) In der Aufstellung der sog. Qi^pt^ip) die bei den alten 

Grammatikern so beliebt war, besteht das Verdienst Jos. Q.'s darin, 
dasB er ihre Zahl möglichst beschränkt hat; er hat zuerst Ordnung 
und System in diese Aufstellung gebracht, indem er zuerst die 
Formen behandelt, in denen nur dieSradd. sichtbar- sind; es folgen 
dann die, bei denen ein rad. durch einen Servilbuchst. ersetzt ist 
dann die, die neben den 3 radd. noch Servilbuchstaben haben u. s. 
w. — KDQ. ist seinem Vater ganz gefolgt; er sagt: oSa tS nSp»» 
pnarn neos Vt «"« omo» "»oai . . . D»3W«nn ihpmm loa Sjrc fjpva 
noj? n«n» D»pSm n« :i'»n w« ^d3 on^Sjr tS »"ibS «i'Dwv Aller- 
dings glaubte HDQ. auch die übrigen Vorarbeiten berücksichtigen 
zu mtlssen und hat es daher fertig gebracht, gegen 300 Normalf ormen 
aufzustellen. — Einen gläubigen Nachbeter fand er in Abr. de Bahn, 
der ebensoviele aufstellte, die aber im einzelnen von denen RDQ.^s 
abweichen. Sogar für Eigennamen undPatronymika, und für Formen, 
die nüt Fraefixen und Suffixen gebildet sind, haben sie Normalformen 
angenommen. — Aehnliche Extravaganzen schon bei Q^anach, der im 11. 
cap. desRikma 118 Bildungen auMhlt und die 4- u. 5 buchst. Wörter mit 
grösster Ausführlichkeit in cap. 12 u. 13 behandelt. — Auch Buxt. 
Thes. S. 286 u. Hezel, allg. Normalformenlehre haben das Rechte 
nicht erkannt; erst Qesen.,Lehrgeb. S. 467 ff., Ewald n. Olshausen sind 
in den Geist der Bildungsgesetze der Sprache eingedrungen. 

2) RDQ., Michl. 60 a wörü. dass., — auch Ganach Rikma S. 123. 
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die im Plur. im 3. rad. Dag. haben, wie bpj 'D^^öJ u. a.^) 

Auch Bildungen wie njK^ Oil >r\^ü ^) gehören hierher ; auch 

Wortformen, wie sie in D^K^'jn 'D''1?^'1S vorliegen. Von einigen 

Worten dieser Klasse lässt sich nur der stat. constr. nach- 
weisen, z. B. von |D} 'DP? np'« ^). 

• T • t TS ' 

Die bgg- Formen *) lauten im stat. absol, und constr. 

gleich; das ~ unter dem ersten rad. wird in pausa meist 
zu T ; nur bei einigen Wörtern ist dies nicht der Fall, bei 
Dnn nij und r\)T2 ^); P]pp hat nur einmal — in Ps. G8,14 

— bei Athnach i*'' behalten, sonst in pausa stets t . ^^x 

belibt nach der Masora in 4 Fällen in pausa unverändert. 

— Die Wörter, die ■«" unter dem 1. rad. haben, behalten 
dieses in der Pause bei. — Ist der 3. rad. ein Kehl« 
buchstabe, so erhält in den Peel- Formen der 2. rad 
Pathach*); ist der 2. rad. n ,v oder n, so erhält der 1. 
und 2. rad. Pathach, wie "ijjlf^ an^ •— DHJ ist anders ge- 
bildet und gehört zu den bVB- Formen; deswegen hat 
es im stat. constr. auch DHJ (Gen. 2,12); noch dadurch 

ist es von den Peelformen verschieden, dass es auf der 
Ultima betont ist; die Peelformen sind Milel. 

^) Bikma S. 145. RMQ., Mab. S. 96 u. Abr. de Balm. dass. 

2) Gal. S. 79. 

») RMQ., Hahal. S. 96 dass. 

*) 8. AJE. Mosn. d4b: „Besonders mannigfache Bildung zeigen 
die nach Art von y^» gebildeten Nomina" (i. e. die Segolatformen 
vgl. aucb Zach. 5 b 38 a. Hosn. 29 a. — RMQ. behandelt die Peel- 
formen sehr kurz, worüber sich El. Lewita wundert. 

^) Juda b. Balam hat diese Wörter schon in Taame ha-mikrä 
aufgeführt; s. Abr. de Balm. Artikel ^yn, Michl. 52b imd Mose 

Hanakd. S. 16 u. XXIII. 

®) s. Ganach Bikma S. 105 dass. Er rechnet auch ^■^w u. "133 

ZU den Peelformen; Jos. Q. hat sie bei den ^yg-Formen. RMQ. 

Mahal. S. 102 wie sein Vater. — lieber die Pausalformen vgl. Rikma 
S. 135. - Betr. ^nh r\y}f; vgl. Chajug '^)pin 'D (Beittr. III S. 182) 

nnd Rikma S. 121. 
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Auch die b]gö- Formen haben den Ton auf der vor- 
letzten Silbe; ausgenommen sind pnlK^ (Jes. 5,2) ^ji^ (Lev. 

25, 11) und rgW (2 Sm. 18,9); im stat. constr. ändern 

sie ihre Yokalisation nicht. Ist der 2. rad. ein Eehlbuchst, 
so erhält er Pathhach^); nur br\H und jria bilden Aus- 
nahmen. 

Zu den bSVB- Formen gehören meist Adjectiva; das 

1 kann im Plural ausfallen und durch Dag. ersetzt werden, 
z.B., Dil«, pl. D^Dlg, Dlnj; pl. D^Dnj;^; das letztere und 

D'»oiv (klug) dürfen nicht verwechselt werden; dies sagt die 
Masora mit den Worten: p*DT "^iKt^i^^jn prii ^»S^iy »bedeutet 
das Wort »nackt**, so hat es Dag., heisst es »weise*, so 
ist es raphe.*^ 

Zu der h'^V,^ - Klasse gehören n^?N 'T»?? ^K^'J^g» auch 

DWn^ 'D^sn^ 'Dnp/ welches letztere im PI. das t bald 

abwirft, bald behält; auch tü^^\^ gehört hierher.^) 

Es giebt für die Nominalbildung ganz bestimmte Regeln, 
und es ist nicht gleich, welchen der Bildungsbuchstaben 
iTrno»*) man gebraucht; eine Form, die in der Bibel sich 
nicht findet, darf unter keinen umständen gebildet werden. — 
Von derselben Wurzel finden sich zuweilen doppelte No- 
minalformen, so von yw sowohl nawo als naiß^n; von ar^ 
3ttnn und atttiö u. s. w. 



1) VergL Mose Hanakd. (Frensdorflf S. 7). — lieber die Poel- 
formen liberhanpt: Chajug (Beittr.IIIS. 189), der jedenfalls die Qnelle 
für Jos. Q. ist — Ganach Rikma S. 104. - RDQ. Michl. 53 a be- 
handelt die Foelformen ganz wie sein Vater. 

2) Mosora ed. Ginsburg Buchst, j^, § 780* — s. auch Ganach 
Rikma S. 64. 

^) vgl. Mose Hanakdan (bei Frensd. S. 4) dass.; genauer bei 
Parchon, Aruch 6 Col. 2. — AJE. Mosn. 28 b Zach. 25 b. RDQ. 
Michlol 54b unter ^^JJg), wo zu 0^*10 fälschlich steht: Hin»» «S 

naoai maioai ^10D3. — RMQ. Mahal. S. 103. 
«) Ygl. AJE. Jesod Mora S. 25. 
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§. 10. üeber die Numeralia. 

(Sikk. 28-30). 

Neben nn» kommt auch n« und in vor. Das fem. 
nnx ist aus mnw entstanden. Von nnw werden Verbal- 
formen gebildet, wie ein Hithpael (Ez. 21,21) und ein Qal 
(Gen. 49,6); ein Fiel hrn) findet sich im Talmud (jer. 

Berachoth VIT, 74)>). 

Das fem. von o^^r heisst D^ßlf^ mit Dag. nach Schewa 

mobile '); manche erklären die Form als contrahirt aus D^R^IJ^. 

was deshalb falsch ist, weil durch Dag. lene kein aus- 
gefallener Buchstabe ersetzt werden kann (s. o.); nach 
anderen ist ein prosthetisches tt weggefallen (DTS0H). — 

Auch von ww werden Verbalformen gebildet, ebenso von 
nyan« ^), nron ,7WV und nnry. Die meisten der Numeralia 



>) RDQ. Michl. 65 b ff. behandelt dieSNomeralia genau so wie Jos. 
Q. - Betreffs inn (Oen. 49,6) entscheidet sich RDQ. Michl. 29 b 

nicht; er sagt: „vielleicht ist die Wurzel nn«**; in seinem Gommentar 
z. St. dag. nimmt er wie AJE, Ck)mm. z. St., Chajug und Mose 
Ha-kohen ihm als rad. — Ghajng leitet sogar rjjyt (Hieb 3, 6) 

von IHM ab. — Abr. de Bahnes sagt: „Dass nach einigen Gramm, 
das n von nnM wegfallen soll, leuchtet mir nicht ein, wenn auch 
BASchi nnd BDQ. es annehmen. Das fem. nnM steht nicht st. nnnM.** 
^ RDQ. Michl. 49 a: die Buchst. mfi3n:in nach Schewa mobile 
sind raphe mit Ausnahme von ü^rw; deshalb Uest es ben Ascher mit 
M prosthet., so dass das Schewa quiesc. wird; die Orientalen (*vaM 
mro) sprechen jetzt noch D'»RK^{< — Michl. 66b: „D»n» st. n^na», 

das a ist ausgefallen zur Erleichterung der Aussprache." — AIE. 
(Jesod Mispar S. 147): „die weibL Form w^rw hat das a von w^s» 
deshalb mit dem 'n assimilirt, weil D^nav „zwei Jahre'* bedeutet." 
Dag. Mosnajim 2b: „ü>nw seht für D*ns^M, um ein ruhendes Scewa 
herzustellen. ' — Vgl. König S. 66, der das '^. schlechthin als 
quiescens betrachtet. Fast alla anderen neueren Grammat. nehmen m 
prosthet an. 

•) Von njran» will Jos. Q. auch das Hiph. jr»3"in C^ev- lö, 19) 

ableiten, was absolut nicht angeht; ^n*i = fni vom Begatte^ der 
Tiere. — 
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von 1 — 10 werden auch mit Pronominalsuffixen verbunden. — 
Von tt^Sr wird ein Adj. l^'»^B^ gebildet, was »der dritte 

nach dem König** bedeutet, wie njlj^p der »zweite nach 

ihm« ist.*) 

Die Zahlen nystr und me^V werden oft in uneigentlichem 
Sinne gebraucht. 

Im Fem. haben die Zahlen von 10 ab ein n an nry, 
im Masc. nicht. — Die Zehner sind generis comm., ebenso 
HKD und s]Sk. Bei zusammengesetzten Zahlen (Zehner und 
Einer) steht die grössere oder kleinere Zahl zuerst. — Der 
gezählte Gegenstand steht bei den Zahlen von 2 — 10 im 
Plural, bei den grösseren Zahlen im Sing.; 1000 Jahre 
heisst aber wieder o")«^ ^^*) 

§. 11. lieber das Verbum. 
(Sikk. S. 14 ff. S. 30 £). 

Beim Verbum hat man zu unterscheiden: 
I. Die acht C!onjügationen,näml. l)bpn ^jj^pa;^) 2) hll'^p '3 

pjnri; 3) b^^n 'a; 4) bm '3; 5) ^J?50n o; 6) bgsn »a; 



1) RDQ. Michl. 31b u. Abr. de Balm. dass. 

2) Vgl. Gan. Rikma S. 232 ff. — jedenialls die Quelle für Jos. 
Q, der die Zahlen viel kürzer behandelt als Ganach. — - 

Für die Erklärung der schwierigen Form imy ^PB'Ji hat Jos. 

Q. nichts gethan. — Ganach Bikma S. 237 und WB. (ed. Neubauer) 
665,17 meint, «ns^ sei aus '»rw-hv entstanden und bedeute „neben, 
vor" zwölf, also „elf." — AJE. bemerkt mit Recht, dass ^rw Sy 
ebenso gut auch „über zwölf,*" also „dreizehn*" heissen könne. Viel- 
mehr meint AJE (Jesod Mispar S. 167 ff.), dass ^rwy zur radix 
ns^y gehöre, das synonym mit nvn ist (ygl. vnune^^ Ps. 146,4) und 
yff^ «nvy bedeutet die zwei Rechnungen, Zahlen; 11 ist nämL die erste 
Zahl, in der zur Einheit des lOers die des Einers tritt Zach. 41b 
und Comm. zu Num. 7, 12 erkl. er es so. — RDQ. Wzb. sv. rw)f 
giebt AJE' Deutung anonym. Jilichl. 66 b citirt er Ganachs Erkl. 

') Ueber das Normalwort ^j^b s. AJE. Saphaberura 40 b. RMQ 
hat zuerst mit diesem herkömmlichen — aus dem Arabischen he;r- 
übergenommenen — möglichst unpassenden Paradigma gebrochen und 
npfi gewählt 
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7) pjnn hvjB '2] 8) yjn^n bjjfö o. Nr. l, 2 und 3 sind die 

wichtigsten der Conjugationen; nach ihnen werden die 
übrigen gebildet. *) 
II. Die acht Arten der Verba (ü^-y^ r\y\o\Ü ^rfh^V^ ruiDK^) 

und zwar: 1) Dvbv (starke Verba); 2) K"cn '»^np ^) (primae 

• • • 

jod, auch primae aleph); 3) py ^no (secundae vav oder 
jod); 4)i-oS '•Snö (tertiae he); 5) n1^^j?n -^nö (primae jod 

et tertiae he) ; 6) ]'"): '»"^pn? (primae nun) ; 7) TV '»lono 

(primae jod nach Analogie der pr. nun); 8) b^^n "fjJS^ 

(verba geminata)*). — Die n*öS nono (primae lamed) 



^) lieber die. Einteilung der Conjugationen vor Jos. Q. giebt 
Abr. de Balmes in seiner Gramm. S. 65 a Aufschluss; ich setze 
seine Worte hierher: ,,Alle Vorgänger Qimchis (i. e. R. Day. Q.) 
haben nur 6 Stammformen aufgestellt: Qal, Hiph., Piel, Poel 
Meruba, Niph. und Hithp. So R. Juda Chajug, R. Mose Hakkohen 
R. Jona Ibn Ganach (Rikma S. 92)« AJE. und Jos. Q.; andere 
haben sieben, nämlich: Qal, Niph., Fiel, Pual, Hophal, Hiphil und 
Hithp.; so Salomo Jarchi in seinem omo^ ]imh. Mose und Day. Q, 
haben zu den yon ihrem Vater überkommenen 6 Stammformen 2 
neue hinzugefügt: Pual und Huphai, so dass es acht sind, wie man 
jetzt meist zählt. Efodaeus und Ghabib haben sie wieder auf sechs 
reduzirt*" (Efod. § 11 stützt sich auf Ganachs n:is^nn 'D). Auffällig 
ist, dass Abr. de Bahn., der das ]in3T 'D oft angewendet und aus- 
drücklich citirt hat, dem Jos. Q. nur 6 Gonjug. zuschreibt — Ein 
ähnlicher Irrtum in Ew. u. Dukes, Beitr. II S. 161, wo dem Jos. 
Q. nur 7 Goi\jug. zuerkannt werden. — Balmes selbst entscheidet sich 
für 6 Gonjj. — RDQ. Michl. 7 b fT. giebt die Reihenfolge anders 
als sein Vater; er hat: Qal-Niph.; Fiel-Pual; Hiph. -Hoph., Poel - 
Hithp.; ebenso RMQ. ~ AJE. spricht sich Zach. 49b und Mosn. 53a 
gegen das Poel aus. — Elia Lew. ebenfalls; er hält das Poel für 
eine Abart des Piel und meint, dass einzelne unregelmässig ge- 
bildete Formen wie ^^at^^D^ u. s. w. keine besondere Stammformen 

beanspruchen können. Ihm folgen Immanuel ben Jekutiel, Fagius, 
Münster, Buxtorf. Anders als er Gesen., Lehrgeb. § 72, 2 A. — 
Vgl. König S. 202. 349. 461. Ewald (S. 333) steUt eine »Zielform** 
Poel auf. 

*> Sikk. 30 nennt Q. diese Verba statt i^no l ^DJ» 

*) 8. auch GaL S. 60 dass. 

M•guil^ Hell I, 189t. 7 
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bilden keine besondere Elasse, weil hierher nur npS ge- 
hören würde. ^) 

III. Die Tempora und Modi und zwar: 1) nay (pert); 
2) ^?19 (part. praes.); 3) bw? (part. perf.); 4) '^(iinperat.); 
5) n1p9 (infinit); 6) )n^N (imperfect.)*) 

Hat man irgend eine Yerbalform vor sich, so hat man, 
am sie richtig zu erkennen, folgende Fragen zu be- 
antworten:') 1) welcher modus oder welches tempus? 
2) welche Conjugation? 3) welche Wurzel? 4) nach welcher 
Normalform gebildet? 5) ist die Form regelmässig ge- 
bildet, bezl. wie müsste sie eigentlich lauten? 6) kommt eine 
ähnliche Form in der h. Schrift vor? 7) was bedeutet die 
Form? 8) ist das Verbum transitiv oder intransitiv? — 

Von den meisten Verben kommen nur einige der acht 
Conjugationen in der Bibel vor ^); eine Stammform, die sich 
nicht nachweisen lässt, darf nicht gebildet werden^); eine 
einzige von einer Conjugation vorkommende Form berechtigt 
aber zur Bildung der ganzen Conjugation/) 



^) KDQ. nennt auch noch ynh, ebenso Chajng und Parchon. 
Ganach hat Bikma S. 86 nur npS; s. o. 

2) Abr, de Balm. ebenso; den Inf. nennt er ^j^iBH DB^ — 

BDQ. MichL 12b hat 8 Tempora: Praes.. Pf. nnd Fut. — jeden- 
faUs dnrch die romanischen Sprachen beeinflnsst. Hierdurch stösst 
er oft auf grosse Schwierigkeiten nnd muss oft Verwechselungen 
Yon Fat. n. Pf. annehmen (s. Michl. 18b). — Ganach hat nach 
Analogie des Arabischen nur 2 tempp. 

') Dass. hat Abr. de Balm. S. 103 b mit Bemfong auf Jos. Q. 

«) Vgl. Chajng (Beitr. ni S. 15 dass. - s. auch RDQ. Michl. 
8b nnd 28b, an welch letzterer SteUe er bezl. np&nn (Nnm. 1,47) 

dasselbe sagt, n. zw. wörtlich genau, was Jos. Q. hat. -~ S. auch 
Ganach Bikma S. 200. 

*) Gal. S. 56 greift Jos. Q. den Rabb. Tarn wegen Verletzung 
dieser Begel an (s. a. Gal. S. 46). Auch Juda Halewi aus Gastilien 
hat dagegen gefehlt, doch dieser ist zu entschuldigen, weil er, als 
er das betr. Gedicht machte^ noch sehr jung war: inunp «D«n o 
\nw TD». 

^ 8. AJB. der dem Jos. Q. (Sikk. S. 56 n. 57) widerspricht. 
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Das Niphal ist das Passivum zum QaU), das Hophal 
das des Hiphil, das Pual das des Fiel *), das Hithpael ent- 
spricht dem Poel. — Das Niph. hat auch reflexive Be- 
deutung wie das Hithp.; es unterscheidet sich dadurch 
vom Hithp., dass es reflexive und passive Bedeutung hat, 
das Hitph. ist nur reflexiv, nie passivisch'); zuweilen hat 
es die Bedeutung »sich stellen als**, z. B. tt^ttninn »sich 
arm stellen** u. a. m. 

Pual und Hophal sind rein passivisch*), Hiph. und 
Hithp. haben bei manchen Verben gleiche Bedeutung*). 

Es kommt auch vor, dass ein Verbum in den ver- 
schiedenen Conjugationen völlig Verschiedenes bedeutet, so 



1) s. KDQ. Mlchl. 8a. 18b ff. Ck)mm. zu 11. Sm. 20, 10: ,das 
Niph. ist passivisch oder reflexiv; intrans. Verba haben kein pass. 
Niph. — Ephodaeus hat dem RDQ den unbegründeten Vorwurf ge- 
macht, die reflex. Bedeutung des Niph. nicht erkannt zu haben. — 
Auch AJE weist auf die zweifache Bedeutung desNiphal hin; s. Jesod 
Mora S. 20. — Gktnach sagt nur (Bikma S. 98), das Niph. sei stets 
intransitiv. - HMQ (Mahai S. 110) iässt auf das Qal das Niph. 
folgen, weil man, wie El. Lew. (Anm. z. St.) meint, beim Aus- 
sprechen des Qal, z. B. ejin, gleich an das Niph. eiTia denkt ^ El. 
Lewita Bachnr 13 ab: Im Niph. haben die Verba meist reflex. Be- 
deutung, selten passive. — Abr. de Balm. (S. 97a): das Niph. ist 
passivisch (iSyifi üv nstin ¥hv ]^^), 

*) Von der privativen und causativen Bedeutung des Fiel, die 
schon den Talmudisten bekMmt war (s. GhuUin 27 a; Ew. und Dukes 
Beitr. III S. 161 Anm. 1), ebenso wie den Targumisten (vgl. Targ. 
zu UV11 Num. 4, 18; zu Lev. 14, 52; zu Ps. 51, 9), spricht Jos. 
Q. nicht— Men. b. Samk übertrug die privat Bedeutung des Piel 
auf das Hiph., weshalb Dunasch ihn angriff. — Auch AJE. nahm 
nur für das Piel die priv. Bed. an (s. Zachoth 72 b.) — Die span. 
Grammatiker nennen ein Verb mit priv. Bedeutug nh^tn "ifin, die 
französ. meist y\pyy ipy\ s. o. — VgL auch El. Lew. Bachur 15a- 
Pirke EUj. 68 b. 

>) Vgl. Raschis Gomm. zu 1 H 37, 18. Ex. 32, 3. — BDQ. 
Michl. 8 b. 23 b und El. Lew. Bachur 18 b dass. wie Jos. Q. 

*) Sikk. S. 88. — Jos. Q. drückt dies durch den ständigen Zu- 
satz iSyiB ü» nsTS mSv aus. 

•) Gal S. 119. 
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der Stamm nas, der im Qal »schwer sein* (auch so im 
Fiel, Tgl. 1 Sm. 6,6) im Niph. „geehrt werden^ mid im 
Hithp. „wichtig thmi^ heisst.^) 

§. 12 Ueber Transitiya und Intransitiya. 

Die llDterscheidong der Yerbalformea in transitive 
und intransitive ist von grösster Wichtigkeit •). — Die 
starken Verba sind im Fiel und Hiph* stets transitiv, im 
Qal teils transitiv, teils intransitiv'). Manche Verba sind 
in derselben Cioujug. bald transitiv, bald intrans., z. B. nSy 
welches allein, aber auch mit einem Objekte, wie %nn rhv» stehen 
kann« Die Verba ^'d und rp sind teils transitiv, teils 
intrans. ^) 

Viele Intransitiva, besonders die, von denen Verbal- 
adjektiva gebildet werden, lassen keine Participialbildung 
zu, vde p^e, pvn joan u. a; manche Intransitiva bilden im 
Qal nur das Part, praes, nicht auch perf. '^. Das Part 
praes. der Intranss. ist stets adjektivisch und hat mit dem 
Part. perf. gleiche Bedeutung. 

Niemals können Pronominalsuffixe mit intrans. Verben 
verbunden werden; finden sich ausnahmsweise solche 



*) Sikk. S. 38. »(Gerade hei diesem Verbum gehen die meisten 
Schiller fehl, indem sie ins« (Jes. 66, 5) im Sinne von «ehren*" auf- 
fassen ; 133 im Qal heisst aber nnr „schwer sein, lasten." 

*) Sikk. S. 67: »» no ]»a« «f? wh 'd o nan «-»iod f?o»ni pnni 
^^ «3 pnpnn Sa n' tS»fi»i w^ wrS na^pna nf? . . . -o^ pai rm lo 
^ihn iitta Sa. -~ Abr. de Balm. scheint bei seiner Abhandlung über 
dieses Kapitel Jos. Q. vor sich gehabt zu haben. — G-anach Rikma 
S. 77 fif. hat vielleicht dem Jos. Q. als Vorbild gedient. Gaa. nennt die 
transitiven Verba laynon Ssrfi, die intrans. las^no U3^. — s. auch 
AJE. Zach. 42 b. 

>) Sikk. S. 84. — RDQ. Michl. 7 äff. genau wie hier. 

«) Sikk. S. 60. 

») Vgl. Sikk. S. 84. — s. auch KDQ. Michl. 2b und EUa Lew. 
Bachur 9 b, 20 b und Anm. zu Hahal. 90. — Ueber die Participial- 
bildung s. BDQ. Michl. 7 b (genau wie Jos. Q.) und Königs Be- 
merkung hierzu (im Lehrgeb. S. 177). 
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Formen, so ist das Sa£Sx kein eigentliches Objekt, wie 
z. B. '»JBfjiq (Jer. 20,7), welches bedeutet '»»0 rprn; "^m^] 

(Jen 10,20) = '3t30iwr; D*^,(Jes. 35,1) = DJ?? *i^^, *)• 
Manche Begriffe haben für das Transitive und In- 
transitive im Hebr. zwei besondere Worte; „tränken" z. B. 
wird nicht durch das Hiph. von rmr und „trinken" nicht 
durch das Qal von nprn gegeben; »wecken" heisst nicht 
f^pn (vgl. 2 Kg. 4,31) •), sondern es heisst Tyn'). 

Durch die Unterscheidung der Transs. und Intranss. 
ist maib imstande, gleichlautende Formen, die verschiedenen 
Gonjugationen angehören, zu sondern; so ist hlRl (Gen. 

8,20) Hiph., weil es transitiv ist, dag. Dfc. 34,1 ist die- 
selbe Form Qal, denn sie ist intrans. — Doch kommen 
auch intrans. Hiphilformen vor, z. B. yyn (Ex. 14, 10), 
yyi (2 Ohr. 28,9) u. a.^) 

§ 13. lieber das starke Verbum. 

(Sikk. S. 30—40). 

Im regelmässigen Verbum (jTthn) darf keiner der 
Buchstaben nnM vorkommen, ) darf nicht erster Wurzel- 
buchstabe und die 3 radd. müssen verschiedene Conso- 
nanten sein; charakteristisch fiir die D'^cSr ist auch, dass 
in jeder Verbalform alle 3 radd. sichtbar sind.') 



^) Sikk. S. 41. — Ohajng (von EDQ. Wzb. st. w citirt) 
dass. — El. Lew. Bachur IIa, 12b: „das Suffix kann nie intrans. 
Verben angehängt werden; kommt es vor, so steht das Snfif. statt 
eines Pronomens mit Fraepos. -~ AJE. Mosn. 30 b dass. 

^ s dag. AJE. Ck>mm. zu Joel 1, 6. Ps. 36,23. — BDQ. 
Michl. 7b: onreinn ip'w **^ o»öi*u f^pon onSena nnown xpn p Sy 
S^t iTHi . . . »31^1 »iwpn TOvea ywhn «neva.Snj oan iöh ]S\ on^ 
vh^ Vfin; betreffs nrw und nptrn stimmt er mit seinem Vater 
üherein. — Ganz wie Jos. Q. auch Parchon Amch 69 b. — 

s) Sikk. S. 67, 68. 

«) Sikk. S. 37 n. Gal. S. 99. — s. anch iUDQ. Michl. 7 b und EL 
Lew. Anm. zn Mahal. S. 119. 

*) s. auch Gal. S. 61 dass. Tam gab dieselben Bestimmungen 
in seinen nTjron. 
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Im Qal*) ist eine dreifache Panktation möglich: 
*Ä ^55 und ^'y§'); diese findet sich in den Verbaladjektiven 

wwder, z. B. D?n» 133 und b'\l\ »). 

Die 3. pers. sing. perf. ist so zu lesen, als wenn 
1 wischen dem 1. und 2. Radical ein k stände, also wie 
•)J5^*). — Der Imperativ kann 6 verschiedene Formen 

haben bl»9 »^89 'HnDj. (-. » t- s. - ob. ), nyoif^. n^xip' 
(Jes. 7, 11), ItoK? *). — Der Infin. heisst genau wie der 
Imperat und hat denmach ebenfalls 6 verschiedene 
Formen*). — Die Praefixa des Imperf. haben Chireq, nur 
das der 1. pers. («) hat Segol; anders ist es, wenn der 1. 
rad. ein Kehlbuchst, ist. — Der 2. rad. hat Cholem oder 
Pathach, zuweilen beide promiscue, wie ri3?^?J und PJ^R.^ 

— Die 8. p. pl. fem. ist meist wie die 2. p. pl. fem. ge- 
bildet, nur zweimal kommt eine eigene Form in der Bibel 
vor: iaij?F\i (Ez. 37, 7) und in^pn (Jer. 49, 11).*) 



^) Der Name Qal schon bei Chajug (s. Abr. de Balm. Mikne 
Abr. S. 69b). 

*) Beisp. für diese drei Ponktationen in Ex. 40, 35 (nur im 
Ms. M. und in meiner Hdschr. ; s. Einl. zum Sikk. S. IX Anm. 9) ; 
den Vers hat auch RMQ., Mab. 106; El. Lew. das., Abr. de 
Balm. 80 a. 

^ Ganach Rikma S. 87 u. RDQ. Michl. 2 b dass. 

^) BDQ. 2 b dass. „die Dehnung zwischen 1. u. 2. rad. ersetzt 
ein Dag., und eben weil kein Dag. steht, heisst die Conjugation Sp.'^ 

») Ghajng (Beittr. III S. 85 st. tp») und Ganach (Bikma S. 87) 
haben nur 5 Formen; *i1)2l^ fehlt bei ihnen; RDQ. ebenso; er hält 

"llDt^ ßir Inf. und sagt: MW fiae^n dv n» ^^^} o «"n; ebenso auch 

Abr. de Balm. S. 75 b u. 81a. — BMQ. Hahal. S. 53: das n\t; 

^g^Sn (Inf.) heisst ^"^yg, der Imper. ^^ß oder ^"^yg. 

^) BDQ. 6 a und El. Lew. Anm. zu Mahal. S.63. 

^ Ganach Bikma S. 87 dass. 

•) Gan. Bikma S. 226 dass. — BDQ. Michl. 7b: „die 2. p. pl. 
masc. steht für die 3 pl. fem.*" — Von den Neueren hält König 
(S. 170) die Form Ez. 37, 7 für forma mixta, es steht st. mpn, 
denn niD^v i^^ meist masc, doch weil es auch fem. sein kann, des- 
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Das Characteristicam des Fiel ist bei allen Verben 
das Dag. im 2. rad.^), welches ein ausgefallenes M od. ^ 
ersetzt») (ngi st. 13^1; in nsiQ steht es für m, also IJKIP); 

man darf daher den 2. rad. des Fiel nicht völlig dageschirt, 
aber auch nicht ganz raphirt aussprechen. — Vor Gutturalen 
wird der kurze Vokal wieder in den langen, der von vorn- 
herein stehen sollte, verwandelt. Nur ein Wort hat im 
ganzen Fiel kein Dag., bnn (Gen. 31, ?).•) 

Im Imperf. haben die Praeform. Schewa, in der 1. p. 
Schewa compositum ("'•). 

Das Hiphil hat in allen seinen Formen fünf Gonso- 
nanten (ausser den 3 rad. ein n^) und ein Dehnungs - ^) 
und gehört daher zu den „schweren" Conjugationen (IJJ pw). 

Das Fart. praes. b^'lVS steht st. bnrip, das Fart, perf. 
^^30 st. b^Jino *) ; die uncontrahirte Form liegt noch vor in 
nly^pno (Ez. 46,' 22) «). — Der Infin. hat neben der ge- 
wöhnlichen Bildung ^^jn noch eine andere, wie sie in 



halb die Mischform. ^ Olshansen: «!) für n^ ist später Hebraismos;*' 

Böttcher: »späterer Rednerstil." — Für die 8. p. pl. fem. haben sich 
erklärt: Ewald 191b. Olsh. § 226c. Böttch. 11 S. 134. Gesenins- 
Eautzsch § 60 Amn. (Stade hat die Form nicht). 

^) Daher der Name vuin ^t und ia3 psa (schon bei Ohajng). 

*) BDQ. Hichl. 19 b dass. — Li den rabb. Schriften findet sidi 
meist die mater lectioms. 

«) s. CSbajog (Beittr. UI S. 16) u. AJE. Zach. 62 a dass. — 
EQnig (8. 852) dag. nimmt einen Stamm SSn an. 

^) s. Elia Lew. Anm. zu Mahal. dass. 

*) Einmal steht st. n ein n in «nS:i*in (Hos. 11, 8), s. GaL 
8. 56 § 129. Auch Ganach erklärt (Bikma 8. 81) die Form als 
Hiph. mit Vertauschnng yon n und n. — Efod. nimmt eine 4 buchst, 
rad. an, ebenso Donasch (s. Ag. von Filipowski 8. 96). 

*) RDQ. Michl. 22 a zählt neben ni^nrpnD auch Formen wie 
^nenn» /«twh (Ps. 28, 7) auf. — Von den Neueren wird nijnrpno 
wegen seiner losen Verbindung mit dem yorhergehenden Worte, 
wegen des Schweigens der LXX. und der sog. Nekndim als Glosse 
betrachtet. 
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rj^^ (Ps. 68, 3), ?|1P\PG (Ez. 22, 22) vorliegt ») ; manchmal 
hat er auch Pathach unter dem 2. rad., z. B. pn*]«i (Hiob 

13, 21).») 

Die Praeformativa im Imperf. haben bei den starken 
Verben und den n"S Pathach, welches für diese Verbal- 
klassen charakteristisch ist. — 

Hiphilformen ohne Dehnungs-^ kommen auch vor, 
z. B. ^y^V^ (1 Sm. 17, 25), welches auch Qal sein könnte; 
der umstand, dass es transitiv ist, weist auf das BBphil. •) 

Das Niphal hat weder Part. pr. noch perf. *) Man 
muss unterscheiden zwischen p]D«J (Gen, 49, 29) und PjQgJ 

(Num. 27, 13); das erste hat Praes.-, das zweite Perf.- 
Bodeutung; stände letzteres in pausa, so hätte es Qamez, 
wäre das erste durch Maqqeph mit dem folgenden Worte 
verbunden, so hätte es Pathach*;; auch im Pemin. besteht 



*) Ganach hält beide Formen für Niph. st. P]il3ri3 und "air^TO; 

ebenso Ghajug, BDQ. Wzb. sv. nndHichl. 23 a wie Jos. Q. — Die 
Neueren erkl. E^nsn^ als Inf. Niph., der wegen des Gleichklanges mit 
dem verb. fin. ^I^n steht; so Gesen. Lehrgeb. § 92 Anm. nnd 

Thes. SV. — 

^ BDQ. Hichl. 34 a dass. 

') Ausser dieser Form, bei der man allerdings zweifelhaft sein 
könnte, da sie äusserlich anch Qal sein könnte, kommen noch yor 
'iP3'T»1 (1 Sm. U, 22) und iO'^'V^ (Jer. 9, 2) st. 5}r)'»3'TJ1 und 

JOnTV — Vgl. RDQ. Michlol 23a wörtlich dass. 

^) AJ£. Mosn. 47 b dass., ebenso Abr. de Balmes unter aus- 
drücklicher Berufimg auf Jos. Q. (Mikne Abr. S. 95 b); s. auch 
Kusari 11 80 und Hose Hanakd. (bei Frensd. S. II); vgl. auch 
Masora zu Jer. 3,21 u. Buxt. Goncord. sv. yotr, der die Masora 
falsch aufgefasst zu haben scheint; die Masora will nicht Aus- 
nahmen, sondern seltenere Fälle angeben. — EMQ u. RDQ nehmen 
ein Part. an. 

») Vgl. Chajug (Beitr. IH S. 35) u. Ganach (Rikma S. 131), 
der sich auf Chaj. bezieht; ebenso RMQ. (Mab. S. 110), BDQ. 
(Michl. 18 b), Eusari 11 80, Abr. de Bahn. S. 96 a. 



i 
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ein unterschied: das perfectische hat im Fem. den Accent 
auf der vorletzten, das präsentische auf der letzten Silbe ^). 

Das Dag. im ersten Radikal des Imperf., Imperat. und 
Infin. steht wegen eines ausgeMlenen 3, das nur noch im 
Perf. und einigen Infinitiven sichtbar ist; diese Inflf. haben 
kein n, z. B. nte^^Ji (1 Chr. 5, 20), ni^ii (Esth. 3, 13)i 

"?|1s™ (das. 9, 1). ')— Das n des Imperat. und Inf. steht, 

um den ersten rad. mit Dag. forte (als Ersatz für j) ver- 
sehen zu können; stände das n nicht, so würde das Wort 
mit einem mit Dag. forte versehenen Gonsonanten beginnen, 
was unmöglich ist. 

Die Form Sjji (Jes. 64, 5) gehört nicht, wie Ganach 

will (s. Rikma S. 162) in das Niph.,') sondern in das Hiph. 
und steht st. bjjv, statt eines Dag. im 3 ist der vorher- 
gehende Vokal verlängert worden;*) ähnlich verhält es sich 
mit IX'l (Gen. 25, 89) st W und ^i^) (1 Ohr. 20, 3) 

st. Ite^il*). — IIJNJ (Ez. 28, 16) ist aus demselben 

Grunde als Hiph. au&ufassen; das Dag. im 3 steht wegen 
des ausgefallenen 1. rad. ( Wurzel ist 13H), das dasehende K 



1) dass RMQ. (S. 111), BDQ: Michl. 18b mit Berafang auf die 
Panktatoren. 

2) Chajmg fügt noch D^Rplä Esth. 8,8, blNB^J ^- ^"^JH? ^^^ 

(über letzteres s. oben). — AJE, Mosn. 63 b: „ovina und nmya 
sind nicht Perf., wie Mose Ihn GikatiUa will, sondern Inf.'' — 
KDQ. Michl. 18 b hält nifina für Inf., Wzb. sy. für Particip. 

')Er sagt: Saaai iipv» Saa\a w»3 bpnb fin^nyn nw nnonoB^ 8hi 

nh^ ^333 p h}ft^ Hin o. 

«) BDQ. Michl. 26 a und Wzb. sy. S33 hält die Form für Niph., 
die Ansicht seines Vaters mit den Analogien führt er mit w^ an. — 
Ges. Lehrgeb. hält ^33] für eine Anomalie st. ^2^) (S. 466); er 

leitet es yon nSa = Saa ab. Thes. sy. sagt er: „yon Sia od. SSa," 
') RDQ. Michl. 26 b erklärt ebenfalls das Qamez als Ersatz für 
Dagesch im folgenden Buchst. — Zu itm s. auch Gal. S. 88 sy. 
IT. — s. auch oben. — Buxt. Thes. p. 167 und Goncord. hat "ttm nach 
EDQs. Vorgang yon in abgeleitet. 
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ist das Praeformativ; die Form sollte eig. ?|T?«j^n lauten. ^) 

— Die Verbalform ^)^y\ (Num. 18, 4) hat scheinbar zwei 

Plural/iOichen, 9 und ^ was sonst niemals vorkommt; des- 
halb habere wir wohl eine 3. p. pl. Perf. Niph. vor uns, 
oder aber es steht l st n, also = nf?)]^ d. h. 1. p. pl. 

Imperf. Qal*), 

Das Hithpael hat kein Part, perf.'); es wird durch 
das Part, praes. ersetzt. Das charakteristische Unter- 
scheidungszeichen zwischen Niph. und Hithp. ist das Dag. 
im 2. rad. der Hithpaelformen. — Ist der erste Radikal 
einer der Buchstaben {^'OTr, so tritt Transposition ein, d. h. 
der 1. rad. tritt vor das n des Hithp., und dieses wird, 
wenn jener r ist, in n, bei 3C in ö verwandelt. 

Das Dagesch im 2. rad. des Pual steht statt eines 
fehlenden i. — Das Paal hat, weil es eine passive Conju- 
gation ist (iSvio W IDtt vfw p33), kein Participium *). 
Ist der 2. rad. ein Kehlbuchstabe, so wird das Oibbuz 
in Cholem verwandelt*), z. B. -IK^a (Ex. 12, 39); 1D"^1 

(Pb. 77, 18) gehört nicht hierher, denn es ist transitiv, 
also Peel.*) — Zuweilen steht im Pual ein ppn j^öp 



^) Ganach (Rikma S. 162) anders: nn^n^n niM r\hty\; ebenso 
schon Chajng, was abdr KDQ. Michl. 29 a und AJE, Zach. 134 
verwerfen. RDQ. hält die Form nicht, wie Jos. Q., für Hiph., 
sondern für Fiel. ~ El. Lew. (naainn 'D sv.) wie Jos. Q.: „da 
Dag. im 3 kann nicht zugleich ein ausgefallenes n ersetzen und 
Characterist. des Fiel sein^. 

^ RDQ. Michl. 18 b hält die Form für Imperativ Niph. — 
s. Gal. S. 113. 

') EMQ., Mahalach S. 181 u. Abr. de Balmes, Mikne Abrah. 
S. 98b dass. 

*) RMQ, Mah. 8. 117 giebt einFart. Oau^a); dgl. RDQ, der es 
aber als reines Adjektivnm aufgefasst wissen will. 

') RDQ. Hichl. 9b dass. 

^) So schon Ganacb Bikma S. 79 mit derselben Begründung 
und nachfolgenden exegetischen Auseinandersetzung wie bei Jos. 
Q. — Von den Neueren, z. B. von Hupfeld, Comm. z. St., Stade 
§ 158 Anm. 1 wurde die Form als Fual gefasst, was nach König 
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(d. h. Qamez chatuph) statt des u, z. B. fTJ^ (Nah. 
3, 7).*) 

Das Hophal entspricht in seiner Bildung dem Hiphil; 
allen Formen ist ein n vorgesetzt; das Qamez (chatuph) 
wird zuweilen in ü verwandelt, wie in '^l^If^n (Dan. 8, 11). 

Als passive Conjugation hat das Hophal kein Part. ') — Ist 
der erste rad. ein Kehlbuchstabe, so tritt im Imperf. die 
Vokalisation wie in 10}!; (Ley- 1^? JO) ein, weil der Kehl- 
buchstabe hier nicht mit blossem Schewa punktut werden 
kann*); eine ebenso gebildete Hiphilform ist ID^D 

(1 Kg. 22, 35). 

Im Voel sind sämmtliche Formen vierbuchstabig*), 
daher der Name der Conjugation (y?ip paa). Von den 

starken Verben kommen nur wenig Poelformen vor; z. B. 
"»ügB^p^ (Hiob 9, 15)**); dieses Wort muss Poel sein; im 



(S. 200) unwahrscheinlich ist, weil im Farallelgliede ein aktives 
Verb folgt. 

1) dass. BDQ, Hichl. 9 b. 

^ dass. RDQ. Michl. 8 b. 23 a; ebenso RMQ. Mahal. S. 124 ff 
— Vgl. auch El. Lew. Bachor 26. 29 b und Anm. zum Michl. z. St 

') y:i Dipon 'Miojfh ts^ni ]^hv — Vgl. Ganach Rikma 8. 101. und 
102, wörtlich dass. mit denselben Beispielen. 

^) RMQ. Mahal. S. 127: 4bnch8t. ist das Poel nur bei den Verben 
V'^, bei den ü^iAv meist Sbuchst. (defect. geschrieben). Abrah. de 
Balm., Mikne Abr. 8. 77 b: Manche Verba haben im Polel (Poel) 
4 rad., z. B. b3'?PD* bei anderen sind 2 rad. verdoppelt, z. B. ^^^3; 

ein Poel im Qimchi'schen Sinne nimmt er nicht an. 

^) Alle alten Grammatiker, die überhaupt ein Poel annahmen, 
rechnen diese Form hierher, z. B. RMQ. Mahal. 8. 18 b und 127 a. 
RDQ., Michl. 23b. Parchon, Aruch da. — Von den neueren hält 
Böttcher I. Bd. S. 459 die Form für plur. firactus eztendonis von 
^^i^ Die Form nfiC&tS^f ^e allgemein für Part. fem. Qal gilt, die 

aber von Jos. Q. u. RDQ. zum Poel gerechnet wird, zählt auch noch 
Buxt Thes. S. 117 dazu. Zu Din aber sogt er (S. 111): „His 
peculiares conjugationes, attribuunt, quasi aliquid novi contineant; 
at nihil aliud habent, quam anomaliam hnins conjugationis Pihel, 
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Qal hiesse es ^»^te^S ün Fiel ^W^^^ im Hiph. ^^^9^^. 
Auch sjo^^l (Ps. 77, 18; s. oben) und Hö^fe^ (Ri. 4, 4) 

gehören hierher. 

Es giebt manche Verbalformen, die sich nur durch die 
Annahme von Mischformen erklaren lassen; so ist z. B. 
O'ySO^) (Sech. 7, 14) aus Qal und Fiel componirt; der 

Anfang des Wortes ist wie das Qal (D'üP^x), der Rest vom 

D ab wie das Fiel punktirt ^). — Eine Form, die aus masc. 
und fem. zusammengesetzt ist, ist ^n^^^pp (Jer. 8, 18); 

der erste Teil des Wortes ^)^^?Q ist part. masc. (mit an- 
gehängtem ^ wie ^)pt^ Dt 33, 16), die Endung ^n stammt ans 
der weibl. Form des Fart mit angefugtem *; st nj'^^^Q 

also >n:^^ao; "ixh^ü und ^na^^3D = '»n'»:^!pö.») — '»wirv?» 
(Fs. 88, 17) ist zusammengesetzt aus 'jwaxund ^snDOX'). — 



ob deotam Dag., quod in Gholem conversnm est, ut etiam fit in 
defectivis secanda radicali." 

^) Vgl. Ganach Bikma S. 201. — RDQ. Michl. 18b: «die 
meisten Gramm, sagen, dass die Form ans Fiel n. Qal zusammen- 
gesetzt sei, das Biditige ist aber, was mein Herr Vater s. A. gesagt 
hat, dass die Foim nur Qal ist, weil sie intransitiye Bedentong hat 
(= QQy -lyom)." RDQ. hat hier offenbar neben dem i^ist 'ü noch 

eine andere Erklärung seines Vaters yor sich gehabt; aus inar 'O 
S. 40 geht unzweifelhaft hervor, dass es sich um eine zusammen- 
gesetzte Form handelt; es heisst dort: hp pa^D ns^nvo nSo v«^ 
TODrt ]Di DIDII^N ^p"'^ D^JiS?^) 1° nn^nn nij?oni n*ni pmn h^t paaoi 

D5"53X ^3 D'üSPK ?^^ ^y.9 T>^3 rwihrw. — Vgl. zu der Form Ges. 

Lehrgeb. S. 162. Böttch. § 427. Olshausen § 87b. Stade § 108b. 
Ewald § 62 b. König S. 279. 

^) Genau so RDQ. Michl. 22a; er lässt jedoch auch die Mög- 
lichkeit offen, dass «nu^Sso ein Verbahiomen mit suff. der 1. pers. 
sei, so RMQ. im nrunn 'ü (nach Angabe RDQ.'s). — Abr. de Balm. 
Mikne Abr. 8. 102 a dass. mit Bemfang auf RDR. — Wie Jos. Q. 
schon AJE. 

') RDQ. Michl. 22a dass.; die Verdoppelung, um den Sinn zu 
verstärken; diese Erkl. RDQ.'s nimmt Buxt. Thes. S. 120 an; auch 
schon Abr. de Balm. S. 101 b. — Jos. Q. ist jedenMs dem Chajng 



^ löö - 

njp«l2Pl (Dt. 33, 16) besteht aus iö^ und n^N?^), 
.^nfc<DIf)3 (l Sm. 25, 34) ist Mischform aus ^«3^1 und ONy 
oder zusammengezogen aus E^N >i<3|^^') 

(Schluss folgt.)' 



gefolgt (B. Beittr. III S. 125 ay. tS«)- — Stade S. 119 sagt, n sei 
Schreibfehler. 

1) NachAJE.,Comm.z.St.u.RDQ.Michl.38bistnnNlDn 3. p. 
sing, fem; n n. n sind paragog. ¥rie in iin^M]; der Zusatz nn 

drückt die Intensität ans; ähnl. Ges. Lehrgeb. S. 464: doppelte 
Cohortativendung. — Abr. de Balm. Mikne Abr. 8. 106 b genau 
wie Jos. Q. 

^ Die Neueren, ¥rie Olshansen zu Hiob 22, 21, Rödiger, index zum 
Thes., Böttch. 11. 8. 134, Stade § 566 d nehmen Schreibfehler an. 
Anders Ges. Lehrg. § 114, 8. Thes. ty. q. Ewald § 191c. 



EiHe SiddarbaHdsehrlft In Hattetatt. 

Es ist schon längst erkannt, dass, um zu einem richtigen 
Urteile über die Piutlitteratur zu gelangen, das Zurück- 
gehen auf die Handschriften unerlässlich ist. Denn wie 
sollte es möglich werden, kritisch gesicherte Texte zu er- 
halten, wenn nicht mit Hülfe der Handschriften? Diese 
können jedoch nur dann in vollem Masse fiir den erwähnten 
Zweck verwendet werden, wenn möglichst genaue und ein- 
gehende Beschreibungen zeigen, wo und in welchem Zu- 
stande sich dieselben befinden. In richtiger Erkenntnis des 
Gegenstandes haben daher bereits B. Ziemlich^) und L. 
Techen *) solche Beschreibungen veröffentlicht. Der vor- 
liegende Aufsatz soll einen weiteren Beitrag liefern. 

Die in Bede stehende Handschrift ist im Besitze des 
Herrn B. H. Ducas aus Hattstatt (Ob. Eis.), dem ich für 
die freundliche üeberlassung auch an dieser Stelle meinen 
besten Dank ausspreche. Es ist ein gewöhnlicher Quart- 
band, bestehend aus sehr feinem Pergament. Der mit Leder 
überzogene Holzdeckel wurde früher durch Messingklappen 
zusammengehalten, die aber jetzt abgebrochen sind. Das 
Leder ist an vielen Stellen gerissen und der untere Deckel 
gespalten, weshalb auch das letzte Blatt arg beschädigt 
und die Schrift auf der letzten Seite fast bis zur ünleser- 
lichkeit verwischt ist. 

Die Seiten sind von mir gezählt und mit Bleistift 
paginirt. Es sind in Ganzen 292 Blätter. Eine Lücke 
habe ich nur vor p. 228 a bemerkt, wo mindestens ein 



1) B. Ziemlich, Das Machsor Nürnberg. (M. f. d. W. d. J. 
84. 86. 86.) 

^ L. T6chen,Zwei Göttinger Machzorhandschriften. Göttingen 1884. 
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Blatt fehlen moss. Das Beschneiden der Pergarnentblätter 
kann erst vorgenommen worden sein, nachdem dieselben 
schon beschrieben waren; denn p. 303a ist die obere 
Hälfte der Worte: mw S^nn« abgeschnitten. 

üeber die Geschichte der Handschrift habe ich wenig 
zu sagen. Ein Datum ist nicht angegeben. Auf der letzten 
Seite am Schlüsse der Randschrift, glaube ich "p-ia, (wahr- 
scheinlich der Namen des Schreibers), lesen zu können. 
Auf derselben Seite finden sich femer zunächst die beiden 
folgenden Nachrufe: 

n«o* 'lapai 

? ? ? 

VMn nSn WH na vno n ?m 
'H1BH SaS n*»n n ? i idSv^ "jSn 
napai n» n ova 

pfiS B« 1 Dva 

Diese Worte sind in hässlicher Quadratschrift geschrieben. 
Die Lücken geben die ausradirten Stellen an.*) 

Hierauf folgt io kleiner Cursivschrift eine Au&ählung 
von Namen solcher Personen, wie es scheint, die das Msc. 
besessen haben. Leider ist nun aber gerade diese Stelle 
am ärgsten mitgenonmien, so dass ich nur weniges er- 
kennen konnte. Von Daten sind genannt die Jahre — n^r 
W2 d. h. 309-325 oder mit den weggelassenen Tausend 
5309—5325 (1549—1565). Die Handschrift selbst be- 
steht aus dem eigentlichen Text und der Randschrift. 

L Text: Die Schriftzüge sowie die Vocalisation unserer 
Handschrift zeigen ganz auffaUende Aehnlichkeit mit dem 
Yon B. Ziemlich beschriebenen Macbsor Nürnberg. Auch 



1) IßtFnigezeicIlen wollte ieh andenteo, d«Mi ich die bt f itfwide 
le nur jomuüaagßwdte oder gtr aiebt loioii komte. 



hier ist das n dera n ähnlich, bei feierlichen Anfängen 
vollkommen gleich; das i von i schwer zu unterscheiden. 
Der Gottesname wird ebenfalls mit zwei ^ und einem h zur 
linken Seite bezeichnet, das aus einem senkrechten Striche 
mit zwei Querhaken an beiden Enden besteht. Ausnahms- 
weise kommen jedoch auch drei ^ vor. Dieselbe Gestalt 
hat das S in der Verbindung mit » in c;nS« und S«. Die 
Buchstaben ra3 i:i3 haben auch bei uns da, wo sie aspirirt 
sind, ein Raphezeichen (Querstrich über dem Buchstaben), 
und ebenso unterscheidet sich auch hier das Kamez vom 
Pathach nur^ durch einen kleinen unmittelbar unter dem 
Striche stehenden Punkt. Das Waw am Ende des Wortes 
hat jedoch in unserer Handschrift kein Schwa. Die Anfangs- 
buchstaben der einzelnen Absätze sind grösser als die 
übrigen und z. Th. mit rother Farbe gemalt. Bei jedem 
Gebetstück ist in etwas kleinerer Quadratschrift die Anzahl 
der in ihm vorkommenden Wörter angegeben. 

Unsere Handschrift beginnt mit dem täglichen Morgen- 
gebet, und zwar fängt dasselbe hier mit dem Segensspruch 
über das Handewaschen an; d. h. es fehlt das üh^v p*iK. 
Ob dieser Umstand durch das Ausfallen des ersten Blattes 
zu erklären ist, weiss ich nicht. An sich könnte das 
Fehlen dieses Gebetes wohl zum Situs des Siddur gehören, 
denn nach Zunz, Die Situs d. synag. Gottesdienstes (p. 39) 
ist es ein Merkmal des spanischen Ritus, fehlt auch in der 
Ordnung von Worms (1. c. p. 69) und soll früher über- 
haupt nur in der Versöhnungsnacht üblich gewesen sein (ib. 
p. 152). Ich gebe im Folgenden eine allgemeine Ueber- 
sicht der in unserem Msc. enthaltenen Stammgebete und 
Piutim, und zu den ersteren die Varr., die ich mir beim 
Vergleiche mit der ed. Rödelheim notirthabe. P. la— 32 b. 
Morgongebet; Varianten: D^Jp; D'^DßJ ü^^^ü D'^b^D 

nnn nyr •pjoS 'dvSi pna o^pnnS; nroai; nn«i3 minöirnvi; 
'U, D^tr iT3ÄD, VIHvorVI, ühü)} 1D1D,XI vorX; \t,7:dS, 
überall der Sing., ttbr^ T3B*?,vyD wn, fehlt yi m«D ,nn3 )3. pp 

\T, Sy i6 ^3, 13», lapnac fehlt wyr^ no; npym am Bande p's (?) 
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ipvy^ (wahrscheinlich m«nDi3 r^3). naton -»a:; \r\% g^V3 »to, 
i38r, fehlt D'öyD, fehlt vVcant^'a; «an o^iva; dann 
fehlen sämmtliche n« und beim zweiten B^^jjdasi; 

^"•3^1, fehlt Kin, «npan am Rande «npar p3, fehlt irnS» 'n ; 
im PP& inr»t steht bei pnn n'^aa am Bande: Ufe<2CD nsrba 
n^a«. Vom pxi \t hat das Msc. nur den ersten Vers und 
am Anfang die Bem. dim ps. 

rnpm Snan fomn a« S«n, n^e^a, T^ijai fehlt i^o; "^ 
der nrr steht fS iSö"* 'n nur einmal, das Folgende geht 
nur bis nn« lori. 

Auf narr*» folgt das kurze Kaddischgebet ohne «,T 
Kai ,TDr . Im in:n"* folgt auf ,T:pn: nSnni naia Sa hv üoinü kiw, 
fehlt "i:i nryö "j-^ao 'n er \n\ Im -pann: aTj^p pan (vgl. 
Zunz, Die Ritus p. 39 u. 181 ). Im yce^ sind die in der 
Aussprache zu trennenden Worte durch Querstriche geschieden. 

Skijt^ »^np lor mnax n uS^a; my dniS« p»i pr dSwd 
fehlt. D^no .Tnoi, "jS noi -o, D"'3^ön Sai mpn Mn Sk onöroSi 
larm -^pyr n%no pir niaSoi inna- hmo ipy ^a*»« Sai natr yra 
3?oir S« .pa*» nainS, :?"0i8r •••«a w-o^a mnoa ynam -uDm 
iMwm lanSen, von onae^no SpSpi — pxiS v.t fehlt, ebenso 
das letzte pn \T; iripo h», pmn a«, ira^v Som w^t] 
,nD3Di ayn, tS i3«en ^a uS Sno laS nSo i3jr»«nni noip nnw, ms 
Dn^Sy ^n«3p% onn^on oy i^om; -in lo»*»! — nSoK fehlt. Im 
'i}tr mS« 'n findet sich als dritte Strophe: iro ncya [ru 
UCD ar hSi »m navS i:'mi om-iö uyar n«o ^a wa lOKa »^oa« 
nrvai »i« p"<n^), inKn S« nry, von 'nr» -^ow — liv^anm 
fehlt, die Worte narn on*) w-^a fehlen. Als 'c« i"« Sk ist 
nur der von R. A. angegeben! Unmittelbar darauf folgt: 
■]:r '^S '0 nxDoS dann p'»xS «ai; hier die Laa.: H^öSy oSya 
an 1. Stelle; yxh psn; dann folgt das lange Kaddisch- 
gebet, wiederum mit Auslassung des «ai iTOe^ KiT und da- 
mit ist das Morgengebet zu Ende; dasirSv fehlt. P. 83 a 
— 37b. Abendgebet. Anf: oim mm; fehlt 'm r\y'}tr{n 'n; 
im laa'DB^n fehlen am Schlüsse die Worte yoiSr — rnci für 



^) Diese Strophe hat schon Tyrnau nicht mehr; s. d. p. 4b. 

MacMda, Htft I, 189S. 8 
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Freitagabend; lött^ "sn«, wan, one; (vgl dag. E. Tyrnau, 
Sefer Haminhagim, Warschau 1884 p. 5 b.) P. 37 b — 50 a 
Sabbathgebete (nnao ,«f|Dio ,nnrw); D-^öni, w p», D''«Snoi 

ttnpn ^3cwi coie^; 'nSynj, T3«^ oi^, «np nar w, -par; 
D.T3ip pan; inSir «nS^p«^ -[oe^ oSivo; nr^ }i^np lor »3« sn i:S«:i fehlt; 
D'Dnö3. Nach dem Achtzehngebet folgt 1103 p«, S»w^ yö», 
iSi: (mit Weglassimg des m -jS — r«iS), San Sy (Var. 
ainD3 p"«« 'n 21b^3 iurpya pv nniJi), nSam, D*ön"vi 3« (Varr.; 
ü'ü^üv cv Sy, nsD^Sea, o-'on'n naiö moa), nirv^i, mwr maia, 
niBcnn nra (opj Dip:n rtj naiSyS), |pic Dip% -par ^o 
(pyich D-t^DB^, p"n oiiax); nrytr "»o, nnot^Si pc^rS .Tapmnrirr 
}o« ne«3i 'iB^^ Sa Syi irSy, nar, o^onnn an (irryS u^ö^a oipn) ; 
inS nSnn, 'n larp— iSS.t; 50 a— 53 b Abendgebet für Sab- 
bath; Anf: i^n- cmS«; innin yioS, nB^yen, unSianv dot 
D*33inoi "irKTa ,nai 7\nm pri nnx Sao laS-xm ^nt (a f i«n '•öyo 
'lai ^a nSxm mia; dann Y? ff^'l auch mit den nach R. P. 
übl. Stücken, mSyon i"«^. 

53 b — 54 a Mittelstück des Achtzehngeb. am Morgen 
des Neumonds für Wochentage, ("p^ya yor3). 

54 b — 55 b. Dasselbe für Sabbath. naoai ,n?nm3ön oi^a) 
(nn {a"ipi nae^ {aip nr. 55 b— 56 a. Mittelstück des] mew 
Achtzehngeb. für die drei Feste. (Im «a^i rhy: narn ora, 
^or -am»). 

56 a — 58 b Dasselbe des cpio Geb. (irSn ^oyc B^-l^K^). 

58 b — 59 a ; in grossen Buchstaben (weil noch kein 
Licht angezündet ist und daher im Dunkeln gelesen werden 
muss), das ^3ymn% das am Sabbathabend im Achtzehngebet 
eingeschaltet wird, wenn mit ihm eines der Feste zusammen- 
föUt; (fehlt: ne^yon — Slam); 

59 a — 60 a. Die beiden D^on Sy, und zwar beide mit 
dem bei uns fehlenden Schluss: niiia^l coa ürh n^rpr dto 
mtn nya d'-dji «So 'nS« 'n i3oy nr y }a r^tn pra onn o^ö^a : vgl. 
dag. Tyrnau p. 35a; Taschbez cit. von A. Klausner in unser, 
msc. p. 221a. 
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60 a — 61a. Gebete für Purimabend. 

61a. 133V, Gebet, das an Fasttagen im Achtzehngeb. 
eingeschaltet wird. 

61b. Dn3, dasselbe für den Fasttag wegen Zerstörung 
Jerusalems. 

61b — 62 b pin piT3C Gebete bei der Beerdigung. 

62 b — 63 a. Segenspruch bei Erneuerung des Mondes. 
Schluss: ra y3^S ^a^w Ss iSsv «S "p ^a ^:: "s^w na33 ipn •»3W ors 
(!c3ip psn, vor ■psn'» "ina: naiS p3ni3 i3«i). 

63 a — 63 b. Gebete bei einer Beschneidung. 

63 b — 64 a. Gebete bei einer Trauung (poiT« n3ia, 
p»W3 '13, Nachspr. zu Wein). 

64b— 77b. noo ht^ iiD, der für die beiden ersten 
Pesachabende bestimmte Hausgottesdienst. Die einzelnen 
Vorschriften sind in hebr. Sprache gegeben, an Fremd- 
wörtern habe ich nur y^D« (üebersetzung von oena 
s. Ar. s. V. bei Tymau ycvo und Maharil (ed. Warschau) 
■^c»«) und "jibS gefunden. Den Schluss des Ganzen bilden die 
Worte 'riTa 'an rajih mit der Subscription : «Sil ü1: 1D 171?« 

(oder wo (?) Got wil). Im -pce^ findet sich die La.: ^»np kS 
ar^ \T S« D.TS«a noirs cnT» Mn orr'» ^d« p">m "|oymTSv -per: 

77b — 92a. Die nia8 'pic mit den üblichen Stücken 
vor- und nachher. Ende des sechsten: nhyh D*«p »TmaSo 'n 

92b— 96 a. Das npc3 '•aia. 

?6b — 98 b. Gebete nach gehabtem Traum. 

98 b. Gebet vor dem Schlachten des Sühngeflügels 
(mioa) Beg: d'^S'^w — on» -»iaS dann: nt lo^^i Si33nnn np^i 

99 a — 102 b. Achtzehngebet für das Neujahrsfest 
(anve, n^inr, nn3o) Anf: wa" nra Sa -py nScn vow; 
(oyi^ tw, Sa D^"»nS ainai, mSrSi d^yiS). 

102 b — 103 b. Die i3aSo I3^a« ; (von R. A. fehlt 
nn^So 'Da I3ana und von R. P. S"r v nne). 
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108b— 110 b. Achtzehngebet für Mussaf des Neu- 
JÄhrfestes, wS-ii^i 'ew ntn p">Drn cv pnpi rar \y\p n? naoji) 

SyetD o^tDra mas 8D31 o^t^ "«W r»i 'n^« «vi die nr»w eadigen 
mit [tD^n niiyDD). 

1 10 b. — 116 b. Achtzehngebet für den Vorabend des 
Versöhnungsfestes. ^(o3*«tt^ Syi uS oiS^n Sy, »S Sy^ nry *3y 
nrpn), am Schlüsse: fnSon h^n'n nn« ir^aaber am Rande: 
na^ian r^t onow p«. vgl. Tyrnau p. 24 a. 

116b — 117 a. Dasselbe für Mussaf des Versöhnungs- 
festes, (-»le^a Dvn ja-ipi na» faip 7\i .nao)^) 

117a— 121a. Dasselbe für Neilah. (wniain Sa Sv 

(loyale D^^nS OJ^apn p;oS. 

121a-- 133 b. Hoschana's. 

Nach dem üblichen Anfange folgen die einzelnen 
Stücke in der hier angegebenen Reihenfolge: 

1) ^nö« (voS, 2) n^rr {a«, 3) wprioS S», 4) -»ait dt» 
noin, 5) -pw iny», 6) y^ricn pnn, 7) nonai m«, 8) nan« 
mt«ö, 9) p« fj'öS 10) D"»S« rynna, 11) pn pn« (^38, 
12) iryn w h», 13) D^en fveS, 14) d-jiö» napr, 15) ^a^yaw 
onay, 16) (^»a lyr" pcw, narS »35?rin: 17) mi3C3 o», 
18) Tr Dl« rymna (Tymau p. 29a). 

134 a— 144b. Piudm') für das Thorafest: 1) nöra 
Titt^iio neSö, 2) iSr D5?n nirn, 3) cpnr *a:r«, 4) airpa m, 
5) r«-^n nr«, 6) Sii:n *rt?n nno, 7) Döinö nwnö, 8) -pr« 
D^-iavn -in, 9) nia» SSja irr«, 10) iscapnn, 11) mott^i iirr, 

12) norw S":«» (Tyrnau p. 31b.) 

144 b — 167 a. Maarib für die Festtage, nach dem 
Ritus wie bei Tyrnau verzeichnet. 



^) Wortlaut aus Jesaja 45, 20. 

^ Die hier befolgte Ordnung habe ich in keinem der mir zu- 
gänglichen Minhagbücher finden können. 

') Die zu den Piutim nötigen Bemerkungen gebe ich in 
"^-^ alphab. Zusammenst derselben am Schlüsse dieser Arbeit. 
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167 b — 171b Aramäische Introductionen fdrSchabuoth: 

1) pSo woip», 2) tror 'n pDiK, 3) «ojrn nn«, 4) a^y 
o^ne, (Tymau 17 a u. b.) 

171b — 174a. Introduction zu den Selichoth. Anf: "f 
npiirn 'n Ende tnn ai ^d; das Stück bietet auch sonst viele 
Varianten im Vergl. mit dem aus R. A. bek. 

174 a— 176 a. Selichoth für den ersten "W- 

1) loy bvntf\ 2) ni«wi yS», 3) m wo hvnnr. 

176b--179a Selichoth für den nron: 
1) pita »y nD p», 2) iai t3^}tv dh, 3) nr^a d\tSh, 
4) D'ttm *3«So. 

179b- 184a. Selichoth für den zweiten ^r: 
1) wa moa p», 2) nvw yxiS »an, 3) [nnpm, 4)^:n 
riÄ«, 5) D*D 131DD«, 6) Dvn S« »n 'n. 

184a- 188a. Selichoth für den 10. Tebeth: 

1) p^^ti mar», 2) "h mn manie, 3) o^^pS nwnn p«, 

4) in»a ^a ^ma«. 1, 3, 4 bei Tymau p. 33 b. 2 von A. 

Klausner cit. nach H"^ unser Msc. p. 221b 

184b- 192a Selichoth für das Fasten Esther: 
1) ^yhv Dipa dth, 2) D^3W«-in ^rh» wn nn» (nicht 
punctirt und, wie es scheint, auch nicht vollständig) 

3) m^Sc wv S»n nn«, 4)') irSn icdd ^noa. 

192 a— 197 a Selichoth für den 17. Tamus: 

1) ^S i3Kn«, 2) %o ^aaa rm, 3) nara ^aaa ino«, 

4) "tDK3 n)W (1, 2, 4 Tymau p. 176). 

197a— 201 b. Die üblichen Schlussgebete der Selichoth. 

202 a 202 b. Die Anfangsstrophen folgender Fismo- 
nim (unpunctirt): 

1) nrn» ^anea, 2) p»r\ Sa »bw, 3) wan nna nur, 
4) nona nan ^a, 5) üxüx" w, 6) 7\pim m "f?, 7) ^nop inr, 
8) iroa att^. 

203 a— 205 b. Jozeroth für Sabbath n^rtna, wie bei 
Tymau, ohne crpnr iSnr nach Bitus Brunn. 



^) 1, 2, 4 auch in I^au p. 86a. 
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gew. Semak genannt, (vgl. Zunz, Zur Geschichte p. 160 fg.) 
Dass diese und ähnliche Abkürzungen halachischer Com- 
pendien iq Gebetbüchern häufig sich finden, erwähnt Zunz 
ebend. p 164. In unserem Msc. beginnt diese Schrift mit 
den Worten »lar )r\)»t^ d. h. es fehlt das erste Wort des 
ersten Paragr. : vtS, ebenso fehlt am Anfange des zweiten 
Par. in unserem Cod.: nmS; der Raum für diese beiden 
Worte ist frei; wahrscheinlich wollte sie also der Schreiber 
mit grossen Buchstaben oder Verzierungen schreiben, hat 
es aber später vergessen. 

Ich habe den Text, wie er in unserer Handschiift vor- 
liegt, mit der ed. Cstpl. 1510 verglichen und dabei eine 
grosse Menge von Verschiedenheiten geftmden. Vieles, z. ß. 
Collectaneen und Responsen von R. Meir a. Rothenburg, 
ist in unserem Msc. nicht zu finden, anders aber steht bei 
uns, während es in der Ausg. fehlt. Die § § Einteilung 
stimmt mit der Ausg. nicht überein; auch Zunz scheint 
zwei verschieden eingetheilte Handschrr. vor sich gehabt 
zu haben s. ib. p. 91. 

Von p. 99 b an werden in unserem Msc. die Anmer- 
kungen nicht mehr neben, sondern in den Text eingereiht 
und nur am Schlüsse durch ein no"? als solche kenntlich 
gemacht, auch werden von da ab die Anfangsworte der 
einzelnen Paragr. nicht mehr mit grossen Buchstaben ge- 
schrieben. Die Anmm. sind gewöhnl. die des Perez b. Elia 
(1309), selten von Semag, Jechiel a. Paris, Samuel a. 
Evreux u. a. Das Ganze ist in 343 Paragraphen eingetheilt. 

206a. Anfang eines halachischen Werkes, beginnend: 
Tivm 110 V ürh ainsS ^HTXBn ^-iw nyi nebst einer Anm. 
aus Or Sarua im Namen d. Jehuda b. Isaac, der wiederum 
tradirt im Namen des R. Isaac (vgl. Zunz, Z. G. 33 u. 35.) 

206 b hat keine Randschrift. 

207 a beginnt eine zweifache Randschrift, nämlich 
1) in grosser, deutlicher Cursivschrift die Minhagim des 
Maharam a. Rothenburg, mit den in den Text eingefügten 
Anmm. des R. Chajim Paltiel 1270 (1. c. 193) und sonstigen 
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AmiL neben dem Texte, aber noch immer m der ^dbcii 
ftithe, meist ans Ta6clbez, eme vod A. ElaoaKr (p. 216a), 
eine andere mhscr. fs^ pTTT- In dkser Srhrifi wird 
enfShssts dafis E. Veir io Magdebnig (wahrscbeinlkh währecd 
seiiier Stndkozeit) gewesen sei, was bis jetzt meines 
Wissens noch nicbt bekannt war. 

Das Ganze reicht bis 231b. Schloss pracrr-nr*7 
pa 10^ dann folgt die Sobseription: ctc Vr nraD p^ 
• - r/vs vm ■ 73? - • . rrcjfti tth . . . villj ti \r cä* 

2. in kleinerer, Yiel schwieriger za lesenden Schrift 
die Miohagim des Abr. EIaasner(1370). Anf: T^m cnm 
P inpD Ende: Sei; '^ccttt rsto pi, dann 'uiiCf cmD p^ 

TTxm fe Sr c:n25 p^ lon tji: % ' irf.y dtsu -»-nc- 

p. 209 a hat keine Bandschrift. 

239 b — 264a. Hflchoth Schechitah von Abr. Elausner 
Anf: cTOttn ho Ende: -rro on pnn an. Dann ip^ 

Unmittelbar darauf folgen in 36 Kapiteln (r'^pr) die 
Hilchoth ßediqah von demselben and reichen bis 291b. 
Anf: cnsTO ^W Ende: ^vm cnn 'j'^. Dann: ttscrpt jrto 

Hieran schliesst sich aaf derselben Seite noch die erste 
Miscbnah des 3. Abschn. von Mass. Cholin (niD"v iStt), 
nur hier mid da von einzelnen Bemerkungen anterbrochen. 
Das folgende, letzte Blatt ist derart zogerichtet, dass ich 
von der Randschrift fast nichts herausbringen konnte. Aus 
einzelnen noch stehen gebliebenen Worten glaube ich ver- 
routhen zu dürfen, dass die Forts, des vorhin erwähnten 
Abschnitts darauf gestanden hat. 
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Alphabetisches Verzeichnis der in unserer Hand- 
Schrift enthaltenen Piutim. 

1) intD3 ^3 ^mafc^ p. 187 a. Pismon für den 10 Tebeth. 
Lg. 277,12. Unser Msc. hat die Sei. vollständig. Ephraim 
b. Isaac a. Regensburg. 

2) T3:n T3« p. 207b. Ofanfür den Neumondsabbath. 
T. 12. alphab.; Refrain mar 3 nar nts) wina «nn ^d: 

3) nr«-)n ]7» p. 186 b. Sei.. HI. für den 10. Tebeth 
T. 15 Lg. 349. 

4) .Tnr p« p. 121b. Bosch. U. T. 17. Nach L. 
113,34 ist der Verf. Isaac b. Jehuda Giat. 

5) nörw S':« p. 144 a. Piutfür das Thorafest. Lg. 83. 

6) -S nm n-ian« p. 185b. Sei. IT. lür den JO. Tebeth. 
T. 19. Lg. 240,13. Unser Msc. hat die Worte majra^Snr 
■npi 5)^« vgl. Lg. 120 Anm. 3. 

7) rriDH \)i» p. 122 b. Ho. VI. T. 25. Lg. 180. 

8) r)»y\ T1K p. 249 b. J. för den Sabbath nach 
Schabuoth. T. 30 Lg. 147,2. (Meir b. Isaac). 

9) irSv Dipa Dl« p. 188 b. Sei. I für das Fasten 
Esther. T. 33. Lg. 250. (Menachem b. Machir). 

10) nöna diic p. 123a Ho. VII T. 34. 

11) i-iwö HDiK p. 123 a. Ho VIIL T. 35. Unser Msc. 
liest rpb. 

12) ^nSn p» ^a nyn» p. 265b. Su. für den Busse- 
sabbath. Zi. 1. c. p. 134, alphab. bestehend aus 10 Strophen 
von je 3 Zeilen und einem Bibelverse. Die letzten 8 mit 
n beginnenden zeichnen mit den je beiden ersten Worten: 
prn Tao ^ai p on». In der 6. Zeile ist oawa zu lesen. 

13) ^SxSira SSn» p. 244 b. J. für den Sabbath vor 
Schabuoth T. 44. Lg. 121,3. 

14) nea» ^a 711» p. 209 a. J. für den ersten Chanukkah- 
Sabbath T. 49. Lg. 123. Joseph b. Salomo a. Garcassonne. 
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48) 'n c^rhn h» p. 280a. J. für den Sabbath vor Neu- 
jahr Lg. 155 (Isaac b. Mose). 

49) "hhTü h» p. 256 a. A. für den Sabbath npn T. 
181. Lg, 328. 

50) iryn w h» p. 125b. flo. XII. bestehend aus 11 
Strophen, die nach dem durchgehenden Anfange w h» 
nach pn»n geordnet sind. Refrain: fi<3 nyenm wine^in. 

51) ]in» «ra S» p. 203 a. J. für den Sabbath n^rieia 
T. 184. Lg. 103,4. 

52) i^nrv^ nr h» p. 256b. J. far Sabbath lon: T. 
186. (Men. b. Machir). 

53) yni icr\ S« p. 288 a. Sei. I für die Beschneidungs- 
feier. Lg. 327. (Elieser b. Joel Halevi). 

54) ynpH %nSK p. 247 b. Su für Sabb. vor Schabuoth. 
T. 193. Lg. 163,4. Auch unser Msc. liest 7\twr\y ebenso 
fehlt "»ittö. Das Jahr 1096 (nrtt^i o'tt^cn) ist in der letzten 
Strophe gen. 

55) pan« ^3 mS« p. 240a. Su für den vierten Sabb. 
nach Pesach. T. 194. Lg. 276,4 (Ephr. b. Isaac). 

liß) ^nw ^ö* \'iS« p. 232a. A.^) für den ersten Sabb. 
nach Pesach. Lg. N. 5,4. Zi. 56. Unser Msc. hat ebenfalls 
nur 4 Strophen. (Joseph Schabtai b. Isaac). 

57) IV '30 \nS» p. 276a. Piut für den Hochzeitsabb. 
mit dem Eingang: iiar ^d; alphab. bis n. 

58) r\r\» ^S« ff^rh» p. 283 a. Sa. für Sabbath vor Neu- 
jähr. Lg. 155,4. (Isaac b. Mose). 

59) Sfc<ir^3 D*nS» p. 178a. Sei III für den ^rwi Lg. 
226,47. 

60) yi« »h dmS« p. 242 b. Su. für den fünften Sabb. 
nach Pesach. T. 205 I^. 276,5. 

61) irry mwra jh» p. 175 a. SeL II für den ersten 
W Lg. 225,43. 



1) Anm. Die irrige Bez. m^it am Anfange wird durch das Git 
'^s\ unaipi am Schi, berichtigt. 
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32) cnpü rr\:3m p- 270a. Su. für den Pestsabbath von 
Succoth Lg. 552. 

33) pi3tD nnsrfc^ p. 184b. Sei. I für den 10. Tebeth. 
T. 114. alphab. aus 8 Strophen von je 3 Zeilen und einem 
Bibelverse bestehend; die letzte zeichnet fjov. 

34) nnnx Dipi y\ü» p. 222 a. Su. für die erste npDon. 
T. 117. (Menachem b. Machir). 

npnS narn« p. 204 a. Su. für Sabbath nnt^tna T. 119. 
Lg. 104,6. 

36) niv ^nev» p. 247a. A. für Sabbath vor Schabuoth. 
T. 127. unser Msc. hat nur 8 Ab^'sätze (statt 13) Diese 
zeichnen Di p yD'ü\ Das würde also am ehesten für Lu, 
sprechen, der diesen Piut in Luach Hapeitanim, Berl 1850 
dem Isaac b. Jehuda zuweist. Für "pra corrigirt ein späterer 
*3«% welche La. Rapp. u. L. haben* 

37) -nec^ 'nev« p. 234b. A. für den zweiten Sabbath 
nach Pesach Lg. 294. (Samuel Kohen). 

38) pir C3tt^ nn^8 p. 271 b. J. für den Hochzeitsabbath. 
T. 131. Lg. 114 (Simon b. Isaac). 

39) mjtn nS^"« p. 206 b. J. für den Neumondsabbath 
T. 133. Lg. Lg. 148,5. 

40) inSir p« p. 253 b. Su. für den Sabbath nach 
Schabuoth. Lg. 149. vgl. Zi. p. 124. 

41) W3 rnDD pK p. 179b. Sei. I für den zweiten 
^:v T. 154. Lg. 234,6. 

42) Cüh^^ ^^ö^ pfc^. p. 233 a. Su. für den ersten 
Sabbath nach Pesach T. 156. Lg. 458. 

4:^) SfcMiT rriö p» p. 218 b. Su. für den zweiten Cha- 
nukkah-Sabbath Lg. 159 (Men. b. Machir). 

44) pnx3 »Y 'ö p« p. 176 b. Sei. I. für den ^"^ün 
T. 158. Lg. 234,7. 

45) F)Sn iix pH p. 213 b, Su. für den ersten Chanukkah- 
sabbath T. 162. Lg. 104,7. (Sal. b. Jeh). 

46) pi« "»n h» h» p. 236 a. Su. für den zweiten 
Sabbath nach Pesach. T. 172 Lg. 114. (Simon b Isaac). 

47) mvenoS S« p. 121b. Ho. III. T. 180. 
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>(:)> :'* rtv^ •■*;« f>. 1 :1!>. S. fijr flad Thorawst. T. 

:i'i> fr-3?n -.-^ 7?'« f,. Mll>. Fri1:rr.di3cri<>n für den 

'-iftTirih-z-rfUr.!' KU 'U.'.t^U-.t. 7a. p. (41.; besteher.d aas 

-Tr .f.l.w,, '),^ nirf ^V ^ff (//.t,.-„,f, sif.rj, 

i) (j "^J-*- M"-*ft (' M-f/i. f'i'il ffirdas'niorafest. La;. -20. 

W M ('. '/'»{).. .(. für den Feslsab^ von 

!,({. (47.11 (M'tlr (i. Isaac). 
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93) ^rorn DV m p. 166 b. Maarib für das Thorafes:^. 
Lg. 554. Bei uns lautet das letzte Stück: psö linn p^m 

•joi^r ra\ü irSy. Demnach ergiebt das Ganze die Zeichnung : 
f Dfcn pm {8Dpn pmc\ 

94) fciöim W\» p. 170 b. Introduction zum Tharg. d. Haf- 
tarah am 1. Schabuoth. Lg. 464. (Samuel b. Rüben a. Chartres). 

95) mnn -ixv -[S nt^n« p. 192 a. Sei. I für den 17. 
Thamus. T. 325. Lg. 225,45. 

96) nifc^So W1V hm nn» p. 190 b. SeL lU. für das 
Fasten Esther. Lg 238,22. (Simon b. Isaac). 

97) o^jwmn MSfc^ wn »nn» p. 190a, SeL II für das 
Fasten Esther. Dieses Stück, das ich sonst nirgends er- 
wähnt gefunden habe, besteht aus 6 Zeilen, von denen die 
4 ersten den Reim d "^ haben, die 5. schliesst auf n ~ und 
die letzte, die nicht vollständig zu sein scheint lautet: üh^hv 
DiTnar. Eine Ordnung ist nicht zu erkennen. 

98) nviS r\»ir\ nn« p. 138b. Sammlung von Bibel- 
versen zur Recitation am Thorahfeste in einer von ed. 
Rödelh. abweichenden Reihenfolge. 

99) iTnw iT^n« p. 275 b Aram. Lied für den Hochzeit- 
sabbath Lg. 582,25. 

100) nmaö ^«xids Anfangsstrophe eines Pismon in 
unserem Msc. an der Spitze von noch 7 andern Anfangs- 
strophen vonPismonim, nämlich: 1) MW, 2) iiDr, 3) r\V] '3, 
4) D'ODV D«, 5) ;]pi^7] M -jS? 6) ^nop intt^, 7) ino 2r\ 
Vielleicht diente dieses Stück zur Recitation zu Neilah am 
Versöhnungsfeste. (Vgl. Zunz, Ritus p. 139). 

101) inaw an ^dtiD3 p. 286 b. 0. fär den 5. Sabb. 
nach Pesach (so L. 54,56); Lg. 122,7. 

102) ncoD ^no3 p. 191b. Pismon für das Fasten 
Esther T. 541. Lg. 401,4. 

103) Dn^3» ^yt»n p. 265 a. 0. für den Bussesabbath. 
Lg. 159. (Men. b. Machir). Das 4. und 5. Wort der 5. 
Strophe lautet: m«OH ^mp^. 

104) d'3kS& laopnn p. 143 a. Piut für dasThorafest. Lg. 83. 
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105) [CSU 5r^ p. i53h. Mi*arih für .ien .^. Pesachab. 
Das mittlere Stück "vnn .iC5 /^^itiinet be jus: -^ 4rrnp 
"039^ f^. p. 1T7. ist .Jekarlel b .ioaeph aia '^-ä angsgebeiL 

106*' ^rjTT' -in jrr* p. 'ItiOa. J. äir ien L Sabbath 
Dach Pesach L^. 14t^. :3lL b. Isaac.. 

107) an '.t 3JBm p. 150b. ^laarib nir den 7 P^isiüh- 
abend. T. 37^. L^. I73.ri (Joseph b. Jacob}. Auch, miäer 
Msc. liest im B. Aasatz als 3. \V}rr: tttc 

108) 3p?r "^Ä -m p. l.V.'o. Maarlb ifir -leii L 5dia- 
bciotiiab«id. T 381. (J<:«eph b Samuel). 

109) 'OT "TT h; ynSr T*T p. 160 b* Maarib ffir den 
2. Schabaothabcnd. L§. (Isaac b. Mo^e» Daa t von ahsr: 
fehlt bd uns. 

110) ü^TSfft rr»^ -^ p. '20*20. Ant'angastrophe einetj 
Pismon s. o. rrrjc '»ns:; p. 2ülb. dasaeibe als Fingang 
2am Pismon rr^ rw s, d. 

11 Ij p^*5p TT p. 261b. A. fiir Parschath. Thephiliin 
(3{:9) T. 3&9. I^. 564. 

11*2) cnr rT p. 290 b. Pismon für eine Betjchneidimg 
während der Bassewö^^he l^. 224,26. 

HS) mc!» arhtt 'n p. 22ba»Su, ffir die zweite npcEn 
Lg, 58-2,^50. 

114) cm Sir 'rr »n p. I83b. Pismon für den zweiten 
^3r. T. 113. Lg, 257/20. 

11&) flTTD inc«r p. 163 a, ITaarib tar den zweiten 
Snccotbabend Lg. 485. (Jechiel b. Isaac). 

116) nrwrj njr p. 248 b, Ge, für Sabbath vor Scha- 
bootb. T, 412- 

117) pr*? irr p- 268 b. 0- für den Festsabbath Ton 
Saceatb^ bestehend aos 5 Strophen mit dem Befiraüi: aciTT 
tmm ^rm vnh^t^ vh»; geh. aaf mvr- Ich habe diesen 
Fiat ausser bei Tjrmao ». o, nirgends oiräbnt gefonden. 

118) py Trr p, 283 b, 0. fnr den Festsabbath Ton 
Snccath, T, 418, Lg. 561. Aach T. ist dieses Stück 0. 
"' " die zweite npccn, nach L für diese od» for den Fest- 

ath Ton Pesacb; s, a. oben. 
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119) nra^S D^ p. 279b. Ge. für den Beschneidimgssab. 
und 228 a. für Sabbath nSra. T. 410. Lg. 205. (Jehuda 
Halevi) Statt dJ ist d1^ zu lesen. 

120) r\iy) r\tr p. 286 a. Su. für den Festsabbath von 
Succoth Lg. 91. 

121) ü:rt TT p. 171b. Aramäische Introd. zumThar- 
gum der Haftarah am II. Schabuoth. Lg. 226,7. (Jacob b. 
Meir; R. Tarn.) Die drei letzten Verse lauten bei uns: 

pnos im "j-iy im P]ipr ^r^yi ^^p^\ an 'h) 
pnoD rnii ^iSoD «30Tj-im wo''«p3 
piDy ,tS wtü») \mv IM frarr 
sie haben also noch nicht die irrige Zeichnung ^iS. 

122) ry\V2 trip" p. 244 a. Ge. für den 5 Sabbath nach 
Pesach. T. 420. Lg. 556. 

123) nifc^Sosn pn« y p. 287a. 0. für? Lg. 206. Unser 
Msc. liest rnw: für mt^ij bei Zunz. 

124) "inoD 3«^' p. 202 b. Anfangsstrophe eines Pismon; 
s. u. ^«xioa Zi. Jhg. 85,1 '1 Die Strophe zeichnet auch bei 
auch bei uns pnT. 

125) yrj S«ir^ p. 175 b. Pismon für den ersten ^ar. 
T. 425. Lg. 303,2 (Isaac b. Meir). 

126) ü-y» rv^r\D p. 132 b. Ho. XVIII. L. 192,12 
(Men. b. Machir). 

127) d^Sk nyenns p. 124a. Ho. X.T. 437. Lg. 63,59. 
Unser Msc. hat die Zeichnung Sfc^iDtt^ nicht, spricht also 
für L. 36,80. 

128) IC» ni33 p. 273a. 0. für den Hochzeitsabbath. 
T. 430. Lg. 467. 

129) nyj '3 p, 202a. Anfangsstrophe eines Pismon; 
s. u. ''t(:n&3. 

130) nw vh "3 p. 77 a. Lied für die beiden ersten 
Pesachabende. Lg. 88. Unser Msc. hat verschiedene .von 
den Agg. abweichende Laa. 

131) r\pi'^7] M ^S p. 202 b. Anfangsstrophe eines Pis- 
mon; s. u. *»t(inD3. 

132) htmr'' 11« omor h'h p. 147 a. Maarib für den 
zweiten Pesachabend. T. 451. Lg. 149,14. (Meir b. Isaac). 

Maguiii, Heft I, IMS, 9 
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133) im« cmor S^S p. 144 b. Maarib für den ersten 
Pesachabend. T. 454. Lg. 73. Auch bei uns fehlen die 
Buchstaben ß— 3; das dritte Stück beginnt in unser, Msc. 
ebenfalls noe. 

134) \r» fVöS p. 123 b. Ho. IX. T. 459. Lg. 180. 

135) -inöK i3?oS p. 121a. Ho. L aus 22 Zeilen von 
je 2 Worten bestehend, von denen das erste immer jyoS ist. 

136} rcn ivöS p. 126b. Ho. XHl. T. 460. Lg. 63. 

137) nSSino nSSwo p. 228 b. Ge. für Sabbath. nSw 
Lg. 333. (Mose b. Isaac). 

138) 113«? *o p. 276 a. Eingang zu dem Gedichte 
iy ^ro niSk s. d. 

139) mfc^Dac ^DsSc p. 221b. 0. für die erste npcen. T. 
470. Lg. 159. (Men. b. Machir). 

140) D'cm -s^Sö p. 178 b. Pismon für den*r^ön T. 471 
Lg. 294,2. (Samuel Cohen). 

141) Sny? h»7\ mr^ö p. 139b Introduction für den 
Vortrag des nmn jnn am Thorafest. T. 479 Lg. 86,8. 

14v) cene ne^-io p. I40b. Introduction für den Vor- 
trag des n^iTfc^ia \r\n am Thorafest Lg. 192,15. 

143) rv^r nw^D p. 275a. Introduction für den Vor- 
trag des |nn am Hochzeitsabbath Lg. 114. 

144) •»loSo rör3 p 134 a Introduction zum Nischmath 
am Thorahfeste. Die letzte Strophe, die nach Zunz (Lg. 
159) einem Nischmath Ibn Abitur's angehört, fehlt in 
unserem Msc. (Men. b. Machir). 

145) ^»«^3 novfc^ tSjd p 2::39b. A. für den 4. Sab. 
nach Pesach. T. 484. Lg. 547,18. Unser Msc. hat nur 6 
Strophen; die von Zunz erwähnte, die mit ^rh^tü anfangen 
soll, findet sich nicht. Anlang der letzten: yn'^n. 

146) jmr« roiSo Th^o p. 237 a. A. für den 3. Sab. 
nach Pesach. Lg. 161,2 Das bei Z. ib. Anm. 7, ahgeg. 
jn fehlt bei uns. (Meschullam b. Mose). 

147) iDnS yrDro tSjo p 242a. A. für den. 5. Sab. 
nach Pesach. T. 485. Lg. 295,10. 

148j D'nnD )h^» noc p. 145 b. Mittelstück im Maarib 
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für den ersten Pesachabend* Lg. 85,73. unser Msc. hat 
ebenfalls die abw. Refrains noe sn ^ty^i und nOB jn ^do. 

149) D*310« nOB p. 152 a. Mittelstück im Maarib für 
den siebenten Pesachabend. T. 492. (Joseph b. Jacob). 
Die Anfangsbuchstaben von y « fehlen, aber der Baum 
dafiir ist freigelassen; wahrscheinlich wollte sie der 
Schreiber malen und hat es später vergessen, 

150) üyt^h DMaS wr p. 282 a. 0. für den Sabbath 
vor Neujahr. Lg. 155,3. (Isaac b. Mose). 

151)nn5CWtt^p.250a.O. für Sabbath ion5.T.504.Lg. 159. 

152) »Tay iTsr p. 134 a. Ge. für den ersten Sabbath 
nach Pesach. T. 508. Lg. 411,^^ 

153) onna unyw p. 239a Ge. für den 3. Sabbath 
nach Pesach. Lg. 590,24. Bei uns ohne Zusatz und nur 
4 Strophen. 

154) Y^^^ ^^ ^^^ P« 202 a. Anfangsstrophe eines 
Pismon s. u. ^«xiö3. 

155) ^nep ^nr p. 202 b. dasselbe wie vorige Nr. 
•156) ircri w^r p. 143 b. Piut für das Thorafest. T. 

43. Lg. 83. 

157) nSl3« nSisr p. 241b. Ge. für den 4. Sabbath 
nach Pesach. T. 520. 

158) nv*? lött' p. 225a. 0. für die zweite npoon Lg. N. 39. 

159) mSi3 1BD irm3V p. 237a. Ge. für den zweiten 
Sab. nach Pesach, bestehend aus 5 Strophen von je 5 
Zeilen; geb. auf r!D*:r; die letzte Strophe zeichnet pm. 
Refrain mfc^Scn Yp "'^c r; »n. In der 4. Strophe sagt der 
Dichter, dass seit der Unterwerfung der Juden durch die 
Araber 461 Jahre verflossen seien'; das würde von 637 
an gerechnet das Datum 1098 der Abfassung d. Ged. er- 
geben. Ausser bei Tymau (s. o.) habe ich dasselbe 
nirgends erwähnt gefunden. 

160) D^nr ^ar p. 2i2b Me. für den ersten Ghanukkasab. 
T. 528. 

161) mvh }yw p. 205 b. A. für Sab. fciTl T. 529. 
Lg. 596,69. 
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162) 1CI0 m^ p. 191b. Pismon for den 17. Thamus. 
T. 531. Lg- 412,17. 

163) aiao vv p. 204a. 0. far denSab. rvwra. Lg. 103,5. 

164) nurps mm vr p. 255b. Me. für Paraschath 

nvx (tS nSr) T. 535. 

165) D^yo ^nr p. 259 b. A. für Sab. lona T. 536. 
(Salomo b. Jehada). 

166) f»S H3n p. 180b. Sei. U. für den zweiten ^3r 
T. 540. Lg. 235,26. 

167) craitD» wn p. 129a. Ho. XIV. T. 558. 

168) mi nrw p. 228 a. Bruchstück eines 0. zu Sab. 
r6r3, dessen Anfang ich nicht ennitteln konnte. Refrain 
HKn ^nw DTT^nn \tS« wn vgl. prS in\ Ende: crjDiKn iA\ 

Erklärung der Abkürzungen. 

A. = row, Gattung von Piutim, die im mi naw vor 

wanpi recitirt werden. 
Ge. = nSlw Gattung von Piutim, die im S«w^ nie »vor 

•pi3 recitirt werden. 
Ho. = «35nwn Gattung von Piutim, die während des 

Succothfestes üblich sind. 
J. = nsn^ Gattung von Piutim, die vor ^nv San recitirt werden. 
L. = Landshuth L., Amude ha-Aboda. Berl. 1862. 
Lg. = Zunz,Litteraturgeschichtedersynag.Poesie.Berl.l865. 
Lg. N. = Zunz, Nachtrag zur Litteraturgesch. der spag. 

Poesie. Berlin 1867. 
Me. = mwö, Gattung von Piutim, die vor rin IIK 

eingeschaltet werden. 
Sei. r=r nrrSo. 

Su. ~ nSiT.GattungvonPiutim,diezw.^nSnu.fnry recit, werden 
T. = Techen, L. Zwei Göttinger Machzorhandschriften, 

Göttingen 1884. 
Zi. = Ziemlich B. Das Machsor Nürnberg in M. f. d. 
W. d. J. Jhgg. 84,85,86. 
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KDUNI tn der IHIsclma. 



In der Mischna Kethnbboth U, 1 — die Stelle wird anch 
t*" angeführt Baba bathra 92 b. — findet sich als eigentümlich für die 

Hochzeit einer Jungfrau, im Gegensatze zu der einer Wittwe, der 
Umstand, dass sie aus dem Elternhanse zieht in HQirn und mit auf- 
gelöstem Haar. Im Jerusalemischen Talmud Kethubboth 11 
(Anfang) heisst es, dass Moum in Babylonien durch mqu»^, in 
Palästina dagegen durch itomiD erklärt werde. mou»3 kommt von 
0303 „schlummern* und wird (J. Levy, Neahebr. u. chald. Wörter- 
buch 111,400) als „Schlummerdecke" gefasst. KomiD nimmt Fineles, 
Darka schel Tora S. 82 als nspmfiiq „ein die Schultern umgebendes 
Gewand." Fleischer bei Leyy a. a. 0. I, 658 wollte Honic 
lesen = f><5/o?7Ata „Kleid": doch passt dieser Ausdruck schon wegen 
seiner Allgemeinheit nicht. Le vy a. a. 0. IV, 17 bietet «Dirne =^6fnifjLa 
in der Bedeutung „Sänfte", so viel als ^iptxpov. Die Stelle Ke- 
thubboth 17 b, wo Hou^n von E. Jochanan erklärt vnrd als Knnp 
«nSa ns »»aoam „die Sänfte, in welcher die Braut schlummert" 

— gegenüber der anderen Erklärung „runder Baldachin von Myrten 

— nennt er eine agadische Deutung (IV, 380). HD«»n ist noch 
dunkel. Nach R. Chananel (vgl. Aruch ed. princ.) wäre es 
griechisches Iwoßoq „gesetzmässig, üblich", nach M. Sachs, Beitr. 
zur Sprach- u. Altertumsforsch. I, 83 öfiBvota (??); nach Kohut 
eöyyjfjta „Bett, Schlafstelle", welche Bedeutung das griechische 
Wort gar nicht hat. 

Die Stelle Kethubboth 16b zwingt uns unter KDU^n eine Art 
Sänfte zu verstehen. Nun findet sich Jerus. Kethubboth I die 
Lesart »aio^n, und dies deute ich als ^fuövuov „Maultierfuhr- 
werk". Wahrscheinlich lautete die ursprüngliche Lesart navo^n, 
entsprechend dem DiavQ^n = ^ßiovo^ im Midrasch Genesis rabba § 82. 
Snidas bietet die Glosse: ^/itöveiov WyoQ. xal ^pnoveiTj ^ xSnpog 
Tou ifuouou. Ein Maultierfuhrwerk als Brautwagen erwähnt 
Photios Lexikon p. 52,22. Uöj'os ^pnovadu fj ßoetxbv Uö^avTtq 
T^v Xeyopiyyju xXtvlda, ij iartu öfiola diidptp, r^i/ i^; vofi^g ßs&odou 
notouvrai. Wie sehr das Fahren der Braut bei den Griechen Regel 
"* war, zeigt PoUuxII, 195: fj x^pLaiTsoug. ixdXoov dk ohrw Tiyv o^jx 

ini Wyoug xo/ntCo/nivy^v vöfi^v. Im Fall einer zweiten Verheiratung 
rousste sich der Bräutigam im Hochzeitswagen durch einen Braut- 
führer vertreten lassen. 

Der Bezeichnung H3io«n — die in jüdischen Kreisen unver- 
standen sich behauptet haben kann, auch wenn nicht gerade Maul- 



■ 
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tiere zum Ziehen der Brantsänfte verwendet wurden^) — entspricht 
nun gut KQinw = ^öfn^m «Sänfte**. Jenes Mt3UD3 aber ist nicht mehr 
eine Derke zum Schlafen, sondern ein Wagen, in welchem man 
schlafen kann, ähnlich wie das deutsche Wort Sänfte von „sanft" 
abgeleitet wird. Der Ausdmck „Sänfte, in welcher die Brant 
schlnmmert** (statt «sitzt**) ist offenbar im Gedanken an kdisos 
gebraucht. 

ICtilhausen im Elsass. Heinrich Lewy. 



fi^cholien smn T»r|^iii Omkelos. 

Gene». I, 27 ur.d ibid IQ, 5, weicht bekanntlich 0. Ton seiner 
gewöhnlichen Norm, d^hSk mit ^^ zn fibersetsen, ab. (Die Lesart 
vfs im Targum zn erster Stelle wird mit Recht yerworfen.) 

Chiskoni in i. Commentar motivirt diese Abweichung damit, 
dasf nach Midr. rabba, Tom Anfange der Genesis bis III, 17 der 
Tierbuchstabige Namen Gottes 71 Mal erwähnt sei. um diese Zahl 
inne zu halten, habe 0. von gedachten beiden Stellen dessen Er- 
wähnung vermieden. 

2. Genes XV, 13. onaj^v 0. ]ina Xivhf^ n. In Kimchi's 
Comment zu GeLCs. wird das Targum 0. in der Variante ]n3);Bf« n 
pm dtirt. Der Construction n^^^v mit der Präposition a begegnen 
wir auch im Talmud. So Aboda Sara 2, b. hvfrm^^ m^pv vh )3m. 
Hier durfte die Gonjngation lechtafel nicht angewandt werden, da 
diese nur passive Bedeutung hat. Es muss daher im Vordersatze 
daselbsto n^vnrK "pn in r\ys^ emendirt werden. Im yp^ ]^ z. St. 
mufs in beiden Satztheilen statt des hier unzulässigen Isohtaph. das 
active Schaphet gesetzt werden. 

3. Gen. XIV, 24 'Ui iSan nef« pi »ij^^a 0. ^z\iir{Q la. Mit Recht 
bemerkt Babb. Adler, dass nySa im Targum unübersetzt geblieben 
sei. ^ly^D ^^ durchaus nicht mit ^H^bs ^^ identificiren, indem 
letzteres, im stat. constr. stehend, eng mit dem darauf folgenden 
Worte verbunden wird, während mit iiy^D ^i® Rede abgeschlossen 
ist. y^xhz ^^^ daher auch immer einen distinctiven Accent, ni63 

einen conjunctiven. Der Accent mrbid bei 2'\V^^ "^IV^S Nom. V, 20. 



^) Man denke daran, wie bei Homer xc/vci^, eigentlich «Hunds- 
fellmütze**, allgemein für «Sturmhaube, Helm** vorkommt: taoptijj 
xüvey) «ein Helm aus Bindsleder*", itay^aXxog xovhj «ein Helm ganz 
aus Erz." Und im Deutschen Ausdrücke wie „Wachsztiudhölzer**, 
silberne Stahlfedern** u. a. 
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spricht nicht dagegen, da (b. Hanan *v\ n '■\'$v, n*iDT nj^r) nnfitD un- 
mittelbar vor Mnn^nM und piSo bloss alt Accent* oonjonot. zn be- 
trachten ist! 

4. Qen. XXVI, 14, nan nnajn: Bekannt sind die zwei Les- 
arten im Targ. 0. HTtd^ und N^Sifi. Erstere wird Ton der Massora 
zum T. bestätigt; letztere findet eine Analogie im Targum zu 
Hiob 1,8, wo nn^p gleichfalls mit NsnSifi übersetzt ist. 

5. Exod. VIJI, 2. nnsD ^d»d Sy 0. »»isdt h»d. Die Frage 
(siehe DiSpsut nw^ z. Si) warum 0. nicht hier onSD als o^nvta pM 
Bufgefasst habe, findet ihre einfache Lösung darin, dass, wie bereits aus 
£zod VII, 19 ersichtlich, im Bibeltexte unter oniTD in Verbindung 
mit «D^D nur das Volk der Egypter und nicht das Land verstanden 
werde. Auf cniTD «D^D a. a. 0. folgen nämlich die Worte «onnm 
'Ui Dnmio. Die SufiBxa sämmtlich plur. masc. sind sprechende Be- 
weise dafür, dasB sie sich nur auf die Egypter beziehen, indem 
doch anderen Falls bezfigiich des Komen fem. pM hier suffiza fem. 
sing, allein statthaft gewesen wären. 

6. Leyit XXI, 14, VD);^ S^a KOion vh. Targ. ed. Sabionetta 
nvä^^ t<^*i2. Zum besstm Yerständniss dieser scheinbar dunklen 
Variante, yerweise ich auf die in der MnntsiT Nnp^Ofi referirte Ansicht, 
dass in gedachtem Verse das Verbot ffir den t9vnn ]n3 enthalten 
sei M^Bf^S MDco u^Mr. Nothwendigerweise müsste alsdann vor Sya 
VDy^ ein a oder •h supplirt werden. Ghiskuni in s. Gomment. (der 
diesem Verse das Verbot für den nn ins sich an der Leiche eines 
hv\^ ]n3 tu veiuureinigen, yindicirt), spricht sich ganz deutlich dahin 
ans, dass hier Tor VDpa ^s ein o fehle, mithin Sys = h^'^i sei, und 
führt als Parellele: y^vt no nxh» ^sv an. Nach meinem Dafür- 
halten war es, nach der Lesart der ed. Sabionetta, die Absicht der 
largumisteo, im Sinne der Torgedachten Meinung der Mnnnn Hnp^Dfi 
dem fQhlbaren Mangel im Texte, durch Hinzufügung eine« o vor 
Ksn, bi'stens abzuhelfen. Mir erscheint diese Erklärung um so mehr 
plausibel, als Onkelos auch Ezod. XXII, 27 "pj^s m«V21 mit Msni 
-p];a übersetzt hat. 

7. Nnm. V, 8. SBnon own. T. ed. Sabion: s^noi- ^ Er- 

• • • 

mangelung eines jeglichen Motivs, weshalb 0. das part. aot. an 
Stelle des part. pass. des Bibelteztes gewählt haben sollte, halte 
ich die Annahme berechtigt, dass uns hier ein Copistenfehler vor- 
liege und in voller Uebereinstimmung mit dem Texte 300*1 gelesen 

T : • 

werden 'müsse. 

8. Num. VIII, 17. 4 non D^sm^ d^^vü. 0. *oTp |u«m l^e^'^Qo MtnMt. 

Nach der Ansicht der Mehrzahl der Grammatiker sind im Aphel, 
mit Ausnahme der Verba v^s und o^ifia, die Personen sing. fem. 
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und plnr. maso. und f^m. des pari. pass. yOllig gleichlautend mit 
denen des pari act. Die Bedentang derselben erhellt erst ans dem 
Zusammenhange, aus welchem sich auch hier der passive Sinn von 
\*\tntü ergiebi 

9. Num. XV, 39. 'n nwD Sa n« oman. 0. jnpini; ^^ Sabion. 

|n3Tnv Für ]PDim spricht nftchst der üebereinstimmung mit dem 

Texte, die liierauf bezfigliche Talmudstelle Berachot 43, b. nK*i 
nin« nwD lon n«T nwo, woselbst ebenfalls im hp und nicht im 

10. Num. XXXn, 89. niDun n« »iw, ed Sabion: in^1fe<V 
Praet. Aphel des Verbi ni% sollte daher in^llKI unterpunktirt sein. 

11. Deuteron. VII, 17. ^aaSa "jonn »a. 0. n». Baschi beab- 
sichtigt hier keineswegs das Targum, sondern nur das Textwort 
o zu erkiftren, und zwar durch HcSn = Mor yielleicht. Abweichend 
hiervon erklärt er im Conmientar zu Oittin 90 a. (Schlgw. rots^o o) 
dass «a in unserem Verse als ]C = dass nicht, au^efasst werden 
mfisse »ma n»Dnai p lonn »h^ |c 'Sa «in «'•ni. 

12. Deuteron. XIX, 5. f^n n^S. Siehe meinen Aufsatz Onkelos 
und die Halacha im 2ten Jahrgange dieser Zeitschrift No. 16. 

18. Deuteron. XXIX, 25. onS phn kSi 0. in den meisten Aus- 
gaben t<3^^^x hSi, ed. Sabion. x^^^i^ hSi. Diese Lesarten weichen 

in der Bedeutung nicht von einander ab; «s sind nur zwei ver- 
schiedene Bildungen des praet. Aphel. welche beide beim Zeitwort 
aio^ gleich gebräuchlich sind. 

14. Deuteron. XXXIII, 5. ^Sd ]nBf»a »nn. 0. mm. Das pme 'O 
bemerkt hierzu «ivicS ins", das heisst: Da 0. gleich dem Texte 
die Bestimmung des Subjektes unterlassen hatte, so bedarf nim einer 
näheren Erklärung. £s sind nämlich in Bezug anf solches zwei 
Annahmen gleichberechtigt und sind beide von Autoritäten acceptirt 
worden. Nach der einen ist, wie in dem unmittelbar vorange- 
gangenem Verse, auch in dem unsrigen ne^o Subjekt. Siehe »np^üt 
Mnnton und die Commentare des Abenesra und Chiskuni. Nach der 
anderen ist Gott das Subjekt desselben,, identisch mit Vers 1, 2, 3. 
Siehe gleichfalls Nnnisn 'DC und die Commentare Baschi, Abr. Saba 
und Sforno. Letztere zwei interpretiren den Passus ns^wn r)D«nna 
'vn D^, als den Zeitpunkt der Gesetzgebung auf Sinai. Nach ersterer 
wäre nun mm das praet. von »in im Sinne „sein", also er „war"; 
nach der zweiten praet. von »in im Sinne „werden", also er „ward", 
(gleich nw »nn, mina mm) indem das israelitische Volk durch die 
Annahme des göttlichen Gesetzes, Gott als König über sich aner- 
kannt hatte. 

Posen. Abr. Cohn. 
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2« Mai:«^!», Jahrgang XTHl, fi(. 271, Ann. ft. 

Wiederum bin ich genOthigt, mich gegen ein MimyerständaiM 
«les Herrn Dr. Blüth, diesmal ein ernsteres, zu yerwahren. Von der 
Eintheilnng der Bnchstaben des hebräischen Alphabetes in die zwei 
"Gruppen der Wurzel- nnd Funktionsbuchstaben und deren Zusammen- 
fassung in Mnemonika sprechend, bemerkt er: „Bacher sagt: 
400 Jahre später hat Abraham deBalmes Joseph Kimchi nachgeahmt und 
hat Abraham Ihn Esra*s System angenommen, ohne ihn zu nennen. . . 
Das ist falsch. Balmes gab A. d. E.*s Eintheilnng mit dessen 
Namen an, hat aber selbst eine andere (Mikne Abr. S. 7 a)." loh 
musB dazu bemerken, dass Herr Dr. Blüth meine von ihm oitirte 
Bemerkung in der Bevue des Etudes Juives XVII, 159 auf. die er^ 
wähnte Zweitheilung des Alphabetes bezogen hat, während ich dort 
Ton der Gruppiruog d^s Alphabetes spreche, laut welcher auf zwei 
Funktionsbuchstaben (2K)zwei Wurzelbuchstaben (n:i) folgen u. s. w. 
Diese Gruppirung hat Ihn Esra im Jessod M6re c 11 aufgestellt, 
Joteph Eimchi hat sie, ohne Ihn Esra zu nennen, im Sikkaron 
(p. 3) übernommen und etwas verändert. Abraham de Balmes re- 
producirt die Gruppirung, wie er sie bei Joseph Kimchi fand, ohne 
eueren oder Ibn Gsra zu nennen (Mikne Abraham 7a unten), un- 
mittelbar nach dem Ton Balmes seinem Namen zu Ehren gebildeten 
neuen Mnemoniken für die Funktionsbuchstaben. 

Budapest. W. Bacher. 

Zu eiser Midrascbstelle Deb« R. JLectIon 7. 

Nach yielen Jahren w^er zufällig die Worte ^ü*2 ninon hmi 
YOi nro betrachtend — ^egentlich sei erwähnt, dass sie mich, 
weil ich nur sie im Auge hatte, in der Ausgabe der Sl}?C i'l^JKOA 
S. 90, Anm. 24 die Stelle in der Mechilta zu \niaKi «Sm ht übersehen 
liessen — finde ich, dass die sicherlich unrichtige, obwohl in allen 
mir zugänglichen Midrasch-Aus^^aben vorkommende Leseart nH*i 
TV\ntr\ auch von Wünsche in seiner Terdienstvollen Uebersetzong 
(S. 88) wiedergegeben nnd weder von Fürst noch von Btrasohnn 
in ihren gründlichen Noten verbessert w<Hfden ist. 

Es scheint mir keinem Zweifel zn unterliegen, dass dort zn 
lesen sei; nvifiv w\ oder wie in der Mechilta: nnfiV T\r\xru So 
sehe ich auch, dass in der Warschauer Ausgabe des Midrasch, 
(1876—77 erschienen) wo im Texte gleichfalls ninfin 7wr\ steht, der 
Commentar , Jmre J6scher'' nmov liest 

Gothenburg. ML Wolff. 



Ziinz-^ti f tun jK^ 

8 a— d des Statats). 



Für das Jahr 1892 sind etwa 1100 Mark yerweodbar. Mel- 
dungen oder Anträge (mit den dasn gehörigen Unterlagen) sind 
bis mm 1. Ootober 1892 dem nnterzeiohneten Vorsitzenden ein- 
Eureichen. 

Die Znnz-Stiftung, ausschliesslich der Wissenschaft des Juden- 
thums gewidmet, fördert lediglich streng wissenichaftliche Arbeiten. 

Berlin, 1. Juni 1892. 

Cnratorium der Zana-Stlftaai;: 

Dr. S. NeuniAnn, Dr. Abraham, 

Vorsitzender. Schriftführer. 

W., 7 Ton der Heydtstr. 



Durch typographische Hindemisse k^ das Erscheinen dieses 
Doppelheftes verspätet worden. Das dritte Heft ist bereits unter 
der Fresse und wird zeitig erscheinen können, ü. A. enthält dieses: 
Die rationale Schriftauslegung des Maimonides von Bardowicz. 
Die römischen Besatzungen in Palästina von Krauss. Aus dem 
inneren Lebender spanischen Juden im 15. Jahrhundert von Eosen- 
männ. Zur hehr. Lexicographie, von Berliner. 



Die rationale Schriftanslegung des 

lUaiiiionides 

und die dabei in Betracht kommenden philosophischen 

Anschaungen desselben. 

Darstellung und Beleuchtung der von Maimonides versuchten 
rationalen Begründung der hiblischen Vorschriften. 

Von Dr. Dardowics. 

Die für die vorliegende Arbeit von nair benutzten 
Schriften habe ich überall an den betreffenden Stellen an- 
gegeben. Das hier hauptsächlich in Betracht kommende 
Werk des Maimonides, den More Nebuchim nämlich, habe 
ich sowohl in der hebr. üebersetzung des Sam. Ibn Tibbon 
(blühete in der ersten Hälfte des 13. Jahrb.), als auch in 
der des Jehuda al-Oharisi (1170 — 1230) benutzt; jedoch 
richtete ich mich stets nur nach der ersteren, aus der auch 
die Citate in meinen Anmerkungen entnommen sind. 

Was die äussere Form der Darstellung betriflft, so 
war sie durch den dai'zustellenden Stoflf bedingt; jedoch 
war ich bemüht, sie diesem Einflüsse zu entziehen, und 
bitte ich um freundliche Nachsicht, wenn mir dies nicht 
immer gelungen sein sollte. 

Der Verfasser. 



X^CuUi, Hall in, IWl 10 



Einleitung. 



Als der Erste, der sich mit diesem wichtigen Zweige 
der Wissenschaft des Judentums, mit der Begründung der 
biblischen Vorschriften nämlich, eingehend beschäftigte, ist 
unstreitig Maimonides (1135 — 1204) zu betrachten.^) Wohl 
haben sich Manche vor ihm, angeregt vom bekannten Aus- 
spruch des R. Samlai (Makkoth 23b): „Sechs hundert und 
dreizehn Gesetze sind dem Moses oflfenbart worden", der 
sehr schwierigen Aufgabe unterzogen, diese von R. Samlai 
angegebene Zahl der Gesetze im Pentateuch auch heraus- 
zufinden und aufzuzählen, weiter aber gingen sie nicht, 
sondern beschränkten sich auf dieses mechanische Aufzahlen; 
in den Sinn derselben aber einzudringen, nach ihren Gründen 
zu suchen und nach der Ursache ihres Entstehens zu for- 
schen hat niemand unter diesen Aufeählern auch nur ver- 
sucht. So R. Simon Kahira (in der ersten Hälfte des 
8. Jahrhunderts) in der Einleitung zu seinem Werke Ha- 
lachoth Gedoloth *) und die anderen Aufzähler der Gesetze, 
die ihm folgten und an ihn sich anlehnten,') zu welchen 
auch die Verfasser der zum gottesdienstlichen Gebrauche 
damals üblich gewordenen „Ermahnungen" (Asharoth) ge- 
hören.*) 



^) Dies ist bereits von dem durch grosse Belesenheit und gründ- 
liche Forschung sich ausseichnenden Asulai (geb. 1726 od. 1727, 
gest. 1807) in seinem Sehern ha-Gedolim II, Artikel nr^ «D^n (ed. 
Ben- Jacob, Wilna, 1852 S. 57 b) constatirt worden. 

^ In der Warschauer Ausgabe von 1874. S. 4 f. 

*) Das Verfahren dieser und der gleich zu erwähnenden Ver- 
fasser der Asharoth unterzieht Maimonides in der Vorrede zu 
seinem Sepher ha-Mizwoth (ed. Warschau, 1883. S. 4 a) einer lehr 
strengen Kritik. 

*) Die berühmtesten Asharoth z&hlt Rosin in seiner »Ein 
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Sehr zutreffend vergleicht der kritische Ihn Esra (1093 
bis 1167) die Verfasser der „Ermahnungen" — um ihr 
mechanisches Verfahren zu characterisiren — einem Manne, 
der nachrechnet, wie gross die Zahl der in einem Arznei- 
buche vorkommenden Kräuter sei, ohne einzusehen, welchen 
Nutzen jedes derselben habe. Was frommt ihm denn, 
fragt Ibn Esra, die blosse Kenntnis ihrer Namen? 5). 

Die Verfasser der Asharoth scheinen überhaupt eine 
gewisse Abneigung gegen jede vernünftige Motivirung eines 
Gebotes gehabt zu haben, so dass sie selbst diejenigen 
Begründungen, welche in der Bibel selbst vorkommen, 
nicht als sol(5he betrachten, sondern sie mit zu den Vor- 
schriften zählen. Ibn Esra führt von diesem ihrem Ver- 
fahren mehrere Beispiele an®); der Kürze halber aber 
werde ich mich auf die Anführung eines einzigen Beispieles 
beschränken. R. Simon Kahira, dem Jene gefolgt sind, 
hält in der Verordnung (Deut. 17, 17): DX»: iS r\:ir «Si 
^22h 'W vh^ letzteren Teil derselben, 133S iio" «Si nämhch. 



Compendium der jQd. Gesetzeskande aus dem 14. Jahrhundert« 
(Breslau, 1871) betitelten Schrift S. 15, Anm. 1 auf. 

') Im Jesod Mora JI, g. £. befindet sich diese Stelle, welche 
folgendermassen lautet: um no3 nDiDcs^ oihS D»on nnnTNn »Sya nani 

onior iV A^v noi? Ja, Ibn Enra (das.) verwirft überhaupt — gegen 
den Ausspruch des R. Samlai, auf den doch Ton allen jüd. Ge- 
lehrten so grosses Gewicht gelegt worden ist — jede Annahme 
Ton einer bestimmten Zahl der bibl. Vorschriften, indem er be- 
hauptet, doss die göttlichen Gesetee ohne Ende seien und stützt 
sich hierbei auf den Ausspruch des Psalmisten (119,96): »Man 
sieht ein Ende aller Vollkommenheit: doch unbegrenzt ist dein 
Gebot«. Man findet dieselbe Ansicht auch bei den Karaiteu ver- 
treten, die sich ebenfalls auf den angeführten Vers stützen. (In 
der hebrftischen Beilage ku Neubauers Schrift »Aus der Peters- 
burger Bibliothek« Lpz. 1866 8. 6). Man vergl. das hebr. Jahr- 
buch Hechaluz 1853, 8. 3 f. 

*) Jesod Mora II, ferner in seinem Pentateuch-C'Ommentar (zu 
Exod. 20, 1). Man vergl. ferner Grnndsats 5 im Sepher ha-Miz- 
woth des Maimonides. 
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für eiD besonderes Verbot, während man doch auf den 
ersten Blick einsehen kann, dass dies bloss eine Gnmd- 
angabe des Torhergehenden Verbotes: „Und er soU sich 
nicht viele Frauen nehmen^ ist, welches sogar vom Talmud 
(Tract Sanhedrin 21b), bei seiner ablehnenden Stellung zur 
Begründung der Gesetze, als Grundangabe auige&sst wird. 

Doch wollen wir eben unseren Blick nach jener 
älteren Zeit der Gesetzesforschung wenden, nämlich nach 
der Zeit des Talmud. 

Nur äusserst selten begegnen wir hier irgend welchen 
Begründungen biblischer Vorschriften, da diese Art von 
Forschung von den alten Gesetzeslebrem überhaupt miss- 
billigt, wenn nicht gar verboten wurde. In einer Mischna 
im Tractate ßerachoth (V, 3) heisst es: „Wenn Jemand 
betet: „Bis auf ein Vogelnest erstreckt sich Dein Er- 
barmen') etc. so gebiete man ihm zu schweigen'', wozu 
die Gemara (im selben Tractate 33 b), dies erläuternd, 
kemerkt, weil er die Eigenschaften Gottes als Barmherzig- 
keit darstellt, während die göttlichen Gesetze bloss als 
Befehle — nach deren Grund man weiter nicht zu fragen 
habe — zn befolgen seien ^. 

Jomtob Lipm. Heller (1579 1654) ist allerdings der 
Meinung •), dass diese Mischna sich bloss auf die Praxis 
beziehe und die theoretische Annahme von Gründen für 
die Gebote gar nicht verbieten wolle; er steht .aber mit 
dieser Ansicht last vereinzelt da. 



') Mit Anspielnng auf Deat. 22, 6. 7. 

«) Diese Mischna lautet; ]^pn^o '«i Ttam ij;»;!» mDif ]p h^ nown 
^n^H, die angeführte Erklärung der Gemara: hvi vnno rv/m^ ^300 
nn'U hSk ]3W1 D»om n'Opn. Man vergl More Nebnchim lEE, 48, 
wo Maimonides über diese Mischna sagt: die steht im EinMange 
mit der einen der beiden yon uns (More III, 26) erwähnten An- 
sichten, mit derjenigen, nach welcher dai (besetz nicht nach einem 
Zwecke, sondern blos nach dem göttlichen Willen sich richtet. 

*) In seinem Mischna- Commentar z. St. Seine diesbezügliche 
Aeusserung lautet: onSi »lain lo^Sno nS^ena iDWMBf ,nS»Brja npm 
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Ferner heisst es im Tractate Pesachim 119a: „Was 
bedeutet p^ny hdddSi (Jes. 23, 18)? Dies bezeichnet den- 
jenigen, welcher die vom „Alten an Jahren" (Gott, nach 
Dan. 7, 9) aufgedeckten Dinge geheim hält. Was sind 
das für Dinge? Die Geheimlehren. Manche sagen: Die 
Gründe für die Gebote der Lehre" ^®). 

Wir sehen also, dass es hier als ein besonderes Ver- 
dienst angesehen wird, diese Gründe geheim zu halten, 
indem ja auf deujenigen, der dies thut, die in jenem Verse 
(näml., Jes. 23, 18) verheisseno Belohnung bezogen wird. 

Das Hauptbedenken der Alten gegen diesen Gegen- 
stand der Gesetzesforschung war ohne Zweifel das, dass 
sie befiirchteten, man würde aus den Begründungen auch 
practische Folgerungen herleiten, welche eine ganz neue 
Gestaltung des gesetzlichen Lebens nach sich hätten ziehen 
können. 

Demgemäss heisst es auch in Sanhedrin 21b: „Wess- 
halb sind die Gründe fär die Gesetze nicht mitgetheilt 
worden? Weil durch die Mitteilung der Gründe zweier 
Verse selbst ein grosser der Welt (Salomon) irre geleitet 
wurde. Es steht geschrieben (Deut. 17, 17): Und er 
nehme sich nicht viele Frauen, dass sein Herz nicht ent- 
arte. Salomon aber sagte: Ich werde viele (Frauen) 
nehmen, und dennoch nicht entarten. Es wird aber be- 
richtet (1 KöD. 11, 4): Und es geschah als Salomon alt 
wurde, wandten seine Weiber sein Herz ab. 

Es heisst femer (Deut. 17, 16): Nur halte er sich 



^^) Der Wortlaut dieser Stelle ist: nD3Dn nt ?pr\}f nosoSi «MO 
niin «D^D :nö«n h3»h .nivi nno ?in3»3 «hoi .]^qv p^njf nSuer D«"^n. 
Dies ist die Lesart des Nathan b. Jechiel aus Rom (im 11. Jahrh.) 
in seinem talmud. Lexikon »Amoh«, Art. oyto II; in unseren Tal- 
mudausgaben aber lautet der letzte Theil diesör Stelle: noMi H^m 
ni\n «DJ?» ira»3 »«ta ,]»t3i« p^nj? noo» onan nSjon nt. Es scheint 
aber die Lesart des Aruch doch die richtigere zu sein, da sie sich 
dem Bibelyerse besser anschliesst, in welchem es p^r\'}^ noacSi und 
nicht p*r^ nh^rA^ heisst. 
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nicht viele Rosse, dass er nicht das Volk nach Egypten 
zurückführe, um viele Rosse zu erwerben. Salomon sprach: 
Ich werde mir viele Rosse anschaffen, das Volk aber 
dennoch nicht nach Egypten zurückführen. Es wird aber 
in der Schrift mitgetheilt (l Kön. 10, 29): Und es kam 
herauf und ward ausgeführt ein Gespann aus Egypten etc." *^). 

Wohl kommen auch im Talmud von den Hischna- 
lehrern, Tannaiten, herrührende Begründungen mancher 
Gesetze vor, ihre 2^hl ist aber gegen die grosse Zahl der 
Gesetze eine verschwindend kleine. 

Von diesen wenigen Begründungen sei mir gestattet, 
einige hier als Beispiele anzufiihren. 

Für die Todesstrafe bei dem abtrünnigen und wider- 
spenstigen Sohn (Deut. 21, 18 f.) wird als Grund ange- 
geben, dass er infolge seines ausschweifenden, zügellosen 
Lebenswandels mit der Zeit nothwendig auch zum Morde 
verleitet werden müsse. (Sanhedrin 71b und 72 a). 

Der beim Einbrüche angetroffen wird, kann deshalb 
ungestraft umgebracht werden (Exod, 22. 1), weil er mit 
dem Vorsatze zu morden einbrach. (Ibid. 72a). 

Der Dieb, der das gestohlene Thier schlachtet oder 
verkauft, wird deshalb strenger (Exod. 21, 37), als der- 
jenige, bei dem man dasselbe noch lebendig gefunden 
(ibid. 22, 3), bestraft, weil er sich in die Sünde tief hin- 
eingewurzelt, hinemgelebt hat. (Baba Kamma 67 b). 

In der Stelle in Erubin 13 b, in der von Symmachos, 
einem Schüler des R. Meir, mitgetheilt wird, dass er viele 
Gründe für Unreinheit und Reinheit, d. h. für die levitisch 
unreinen resp. reinen Gegenstände, anzugeben vermochte **), 

") Die Stelle lautet: nwipo onn» ?min »dj^b iS:!« nh no «ißta 
noSB» 'lOK /^D^B'a ih nai» »h« :3»n3 .oSiyn ^in;i ona Wm ]oyB nS:in3 

nDs'io Kvnv/ la^nai p^tp« hSi nai« »3« noS» id»i ,"d»wd A nai» h^/, 
'"Ui on^QO. Hierzu vergleiche man die sehr intereBsante Stelle in 
Maim., Sepher ha-Mizwoth, Verbot 866. 

J2) nam nan Sa Sv ntaw n«n» /lor dwdidi i««d nh iS n»n vthrv, 
.''n'inB «ovo n"D nnriB hv nam lan Sa h^fi /Hkoib »oj^b n'ns hhdib 7» 
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ist nicht etwa an die Motivirung dieser Vorschriften za 
denken, es wird hier vielmehr die Scharfeinnigkeit und die 
dialektische Gewandtheit des Symmachos betont, der aus 
den Schriftversen mit Leichtigkeit beweisen konnte, dass 
dies erlaubt und jenes verboten sei. Dass dies der rich- 
tige Sinn der Stelle ist, beweist die gleich darauf folgende 
Mittheilung, dass es einen Schüler in Jahne gegeben habe, 
der den Symmachos an Scharfsinn übertroffen haben sollte, 
indem er sogar im Stande war, das in der Bibel direkt 
far unrein erklärte Gewürm aus 150 Gründen (Beweisen) 
für rein zu erklären.^*). 

Als eine Ausnahme unter allen Tannaiten erscheint 
der Sohn Jochai's, in der Mischna schlechtweg R. Simon 
genannt.^*) Dieser forscht nicht nur nach den Gründen 
der Gesetze, sondern macht den gefundenen Grund auch 
für die gesetzliche Praxis geltend, ja, das war lediglich 
das Hauptziel und der ganze Zweck seiner Begründungen^*). 

Es wäre sehr angezeigt, alle diesbezüglichen Aus- 
sprüche des R. Simon, welche alle von einer edlen Ge- 
sinnung durchweht und von einer hohen Sittlichkeit durch- 
drungen sind, hier anzuführen, der Kürze halber aber 
muss ich mich auf die blosse Angabe der betreffenden 
Stellen beschränken. Diese kommen vor in: Joma 42b; 
Kidduschin 68b; Jebamoth 23a; Gittin 49b; Sota 8a; Baba 
Hezia 115a; Sanhedrin 21a. 

So weit von den Tannaiten. Was aber die auf die 
Periode der Tannaiten folgenden Amoräer, die Lehrer der 
Gemara, betrifft, so war es überhaupt nicht ihre Art, 



i«) onrani rwoa fwn n« nmoo n^rw. /n3a»a n»n p»ni ToSn vtir\0 

1^) Z. Frankel, Hodegetioa im Miichnam a 1S8. 

1*) In Tosafoth Gittin 49 b, Schlagwort "W*7\ pyoB^ ni>y heiist 
et; naT kS «Ml wdS« n:ia Sam >^ |U3 «nipea wm nyn hS« u»Sb kS 
pnoTa x^^^i^^w MD^s *Mn üWü «d^ oni onef^ iS; ferner in dem weiter 
zn erwähnenden Jabin Schemuah, Regel 309, 358: vh knpi md^q 
«an ]^snh ru^o lepMT nam hSh no^oS "pnr. 
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Gründe für die bibl. Vorschriften anzugeben, welche That- 
sache bereits von Ascher b. Jechiel (blähte 1306 — 1327) 
und Nissim b. Rüben (im 14. Jahrh.) constatirt und später 
auch von Sal. Algasi (im 17. Jahrh.) in die von ihm in 
seinem Werke Jabin Schemuah (erschien in Yen. 1639, 
Livorno 1792, Warschau 1883) zusammengestellten me- 
thodologischen Regeln des Talmud als besondere Regel 
aufgenommen wurde (Regel 310). 

Aus dem bisher Angeführten sieht man ganz deutlich, 
dass man in der talmudischen Zeit im Grossen und Ganzen 
diesem Zweige der Gesetzesforschung nicht nur sehr geringe 
Aufinerksamkeit schenkte, sondern dass die Beschäftigung 
mit demselben von Manchen sogar als unerlaubt betrachtet 
wurde. 

Aber auch in der nachtalmudischen Zeit, die von der 
ihr voraufgehenden stark beeinflusst war, werden wir uns 
vergebens nach einem Schriftsteller umsehen, der von den 
mxcn ^ö5?io handelt, wie die jüdischen Gelehrten jener Zeit 
dem Prinzipe der freien Forschung überhaupt sehr wenig 
Rechte einräumten, aus Furcht, die Religion könnte da- 
durch beeinträchtigt werden. Der feste unerschütterliche 
Glaube, dass die ihnen überkommenen Gesetze sowohl für 
ihr zeitliches, wie für ihr ewiges Heil berechnet seien, 
enthob sie jedes weiteren Nachdenkens über dieselben. 

Aber erst durch das Schisma der Karäer begann auch 
eine neue geistige Bewegung unter den Juden. Anan,*^) 
der sich an die Spitze der Karäer stellte, war es, der 
damals die Rechte der Vernunft und das Prinzip der 
freien Untersuchung verkündigte. J^er Karaismus, welcher 
seinem Prinzipe gemäss die Waffen der Vernunft zur Be- 
kämpfung des Rabbinismus gebrauchte, zwang die Rabba- 



1*) Anan lebte gegen die Mitte des 8. Jahrhunderts. * Die 
Karäer fahren den Ursprung ihrer Trennung von den Babbaniten 
bis anf Juda ben Tabbai (im letzten Jahrh. y. d. übl. Zeitr.); der 
nach denselben Stifter ihrer Secte war, snrQck. (In der Ein- 
leitung des Apirion Tom Earfter Salomon Troki. Lpig. 1866 p. 6.) 
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niten oder die Anhäcger des Talmud, sich im Gebrauch 
derselben Waffen zu üben, um sie zu ihrer Vertheidigung 
anwenden zu können. Die Rabbaniten folgten daher bald 
dem von den karäischen Lehrern ihnen gegebenen Bei- 
spiele und suchten ihr religiöses Gebäude mit Beweisen 
zu stützen, die aus der Zeitphilosophie geschöpft waren. 

Der erste, der diese neue Bahn mit Erfolg betrat, 
war Saadias b. Joseph al-Fiumi (892 — 942), dessen Lehr- 
sätze unter den Juden ein grosses Ansehen erlangten. Bei 
ihm find^ wir schon im Gefolge anderer religionsphilo- 
sophischer Erörterungen auch Anfange - wenn auch nur 
schwache — von Begründungen bibl. Gesetze (im Emunoth 
we-Deoth III, 1. 2). 

Um, wenn irgend möglich, zwischen Judenthum und 
Philosophie eine Versöhnung zu erwirken, bedurfte es eines 
grossen Geistes, der beide Gebiete ihrem ganzen weiten 
umfange nach beherrschte, und der durch klaren Blick, 
Energie und Scharfsinn befäiiigt war, das ganze Gebiet 
der Religion mit der Fackel der Vernunft zu beleuchten 
und zu erhellen. 

Der grosse Mann, der sich dieser Aufgabe unterzog, 
war Maimonides. Bei tiefster Kenntniss der umfassenden 
religiösen Litteratur der Juden, war er zugleich mit allen 
der arabischen Welt damals zugänglichen profanen Wissen- 
schaften vertraut, und er ist es auch, der in seinem be- 
rühmten religionsphilosophischen Werke More Nebuchim 
auch den Begründungen der Gebote grosse Aufmerksam- 
keit widmete und diese Aufgabe, wie Keiner vor ihm nach 
allen ihren Seiten erfasste und zu lösen versuchte^'). 
Schon dadurch allein hat er sich ein grosses Verdienst 



") Unter den Scholastikern war es Thomas von Aqaino, 
der hinsichtlich der rationalen Begründung der bibl. Vorschriften 
zaneist dem Maimonides folgte, was yon J. Guttmann in seiner 
Schrift »Das VerLftltniss des Thomas von Aquino zum Judenthum und 
zur jfld. Litteratur« (Göttingen, 1891) S. 80—92 nachgewiesen 
wurde. 
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erworben, dass er überhaupt dieser Art von Forschung 
den Weg gebahnt, dass er die denkende Betrachtung der 
Gesetze durch sein Beispiel als ein frommes, nicht nur 
den Geist erhellendes, sondern auch die Gottesfurcht er- 
höhendes Beginnen gerechtfertigt und bezeugt hatte. 

Was nun die Quellen betrifft, deren er sich bei Ab- 
fassung dieses Theiles des More bedient haben mag, so ist 
dies nicht leicht zu sagen. Dass der Talmud ihm hierin 
sehr geringe Dienste leisten konnte, erhellt aus dem be- 
reits oben Gesagten. Unter seinen sonstigen Vorgängern 
handelt zwar Saadias von den nixtDH "0370 (Emunoth we- 
Deoth III, 1, 2), aber nur in kurzem Umrisse, so dasS 
dies von ihm Gesagte Maimonides nicht viel fordern konnte. 

Dafür aber weist der Pentateuch selber eine erhebliche 
Zahl von Begründungen auf. Diese alle hier anzugeben, 
würde zu weit fiibren, dagegen erlaube ich mir, auf den 
Jesod Mora zu verweisen, dessen ganzen achten Abschnitt 
— die ersten paar Sätze ausgenommen — Ibn Esra der 
Aufzählung eines grossen Theiles der Begründungen, die 
im Pentateuch selber vorkommen, gewidmet hat, femer 
auf desselben Commentar zu Exod 20, 1, wo er u. A. 
auch die in der Bibel selber vorkommenden Begründungen 
aufzählt. 

Auch das steht fest, dass ihm die Schriften der 
Aristoteliker, deren Ansichten er in der Bibel wieder 
finden woUte, vielfach zur Quelle dienten. 

Seine historischen Quellen, die er zur Erklärung vieler 
Gebote gebrauchte, werden weiter unten besprochen werden. 



I. ThelL 

Die allgemeinen philosophischen Voraussetzungen des Mai- 

monides zu seiner rationalen Schriftauslegung und die 

religionsgeschichtlichen Quellen desselben. 

1. Abschnitt. 

Allen Dingen im Reiche der Natur liegt ein weiser Zweck 

zu Grunde ^^). 

Bevor Maimonides an die Begründung der mos. Vor- 
schriften ging, sah er sich genöthigt zuerst die Frage zu 
erörtern, ob diesen überhaupt irgend ein Zweck zu Grunde 
liege, ob nicht vielmehr alle bibl. Gesetze den nicht weiter 
zu erklärenden göttl. Willen und nicht die zwecksetzende 
göttl. Weisheit als ihren letzten Grund haben. Er sah sich 
zur Erörterung dieser Erage um so mehr veranlasst, als es 
in der That strenge Anhänger der letzteren Meinung gab, 
sowohl unter den alten ßabbinen, wie die Mischna im 
Tractate Berachoth 33 b nach der Erklärung der Gemara 
es deutlich zeigt, als auch unter den arabischen Religions- 
philosophen. Von letzteren waren es namentlich die 
Ascharija — eine den häretischen Mutazila gegenüberstehende 
orthodoxe Secte der Mutakallimun^^) — nach welcher man 
in der göttlichen Weltregierung nicht die Vernunft Gottes, 
sondern lediglich seinen Willen suchen müsse, und dass 



i>) Ddr Dantellnng diesM Abschoittes liei^ Gap. 25 des III. 
Theiles des More 2u Grande. 

1®) Diejenigen, welche nicht bei dem einfachen Glauben an 
die Anuprüche des Koran stehen blieben, sondern dieselben ihrem 
Nachdenken unterstellten, eine Anseinandenetzung und Erläuterung, 
einen Ealam (sermo, oratio) darüber machten, wnrden Mutakallimun 
genannt. Diese zerfielen in sehr viele Secten — 73 sollten ihrer 
nach Scharastani gewesen sein -^ von denen die Mutazila, d. h. 
die sich vom rechten Glauben Lossagenden und die rechtgläubigen 
Ascharija die bekanntesten und bedeutendsten waren. Die Ascharija 
haben diesen Namen von ihrem Stifter al-Aschari (883—951), 
dessen Lehre mit der Zeit die Lehre der Anhänger der Sunna 
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auch die Befehle, die uns Gott sendet, eben in seinem 
Willen liegen, ohne dass wir dafür einen Zweck finden könnten. 

Nach den Anhängern dieser Meinung wäre also das 
Forschen nach den Gründen und Zwecken der göttlichen 
Gesetze ein müssiges Unternehmen, da dieselben weder 
Zweck noch Grund haben, Gott befahl sie bloss, weil er 
es. so wollte. 

Dieser falschen Meinung zu begegnen, stellte er zu- 
erst die Behauptung auf, dass die Werke Gottes in der 
Natur nicht nur Folgen seines Willens, sondern auch seiner 
Weisheit seien, um sodann von dieser Behauptung die An- 
wendung auf die göttliche Gesetzgebung zu machen, die 
ja auch als ein Werk Gottes zu betrachten ist. 

Jeder Handelnde, sagt M., beabsichtigt mit seiner 
Handlung einen Zweck, oder keinen; der beabsichtigte 
Zweck kann ein wichtiger oder unwichtiger sein; er kann 
ferner erreicht werden oder unerreicht bleiben. Daraus 
ergibt sich mit Noth wendigkeit die Eintheilung aller Hand- 
lungen in vier Klassen, in zwecklose, spielende, missluugene 
und nützliche. 

Zwecklose sind solche, bei denen gar kein Zweck beab- 
sichtigt wurde; spielende solche, bei welchen ein unbedeuten- 
der, d. h. nicht nützlicher oder nothwendiger Zweck beab- 
sichtigt wurde; misslungene nennen wir diejenigen, bei denen 
wohl ein Zweck beabsichtigt, aber durch Hindernisse nicht 
erreicht wurde; nützliche Handlungen endlich sind solche, 
welche der Handelnde nicht nur eines nothwendigen oder 
vortheühaften Zweckes wegen unternommen, sondern diesen 
auch erreicht hat. 

Da es aber ein Axiom (pe^Ki Saeno) ist — wie sich 
Maimonides an einer anderen Stelle (More III, 19) aus- 



warde und fOr orthodox galt. (Nach einer Note Haarbrückers zu 
S. 25^30 seiner Uebenetzung des Schahrastani.) Maimonides 
spripht in seinen Schriften sehr h&ufig von den Meinungen der 
Mutakallimun, am ausfuhrlichsten aber im More I. 73—76, wo er 
ihr ganses System darstellt. 
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drückt — dass in Gott nothwendig alle Vollkommenheiten 
vereinigt und alle Mängel von ihm entfernt sein müssen; 
da wir also Alles, was in Gott eine ünvoUkom- 
menheit setzt, von ihm verneinen müssen: so wird 
ja demnach, sagt Maimonides, kein Vernünftiger be- 
haupten, dass irgend eine Handlung Gottes entweder 
zwecklos, oder spielend, oder misslungen sei. Vielmehr 
sind nach unserer Meinung und nach der Meinung Aller, 
die der mosaischen Lehre anhängen, wie auch nach der 
Meinung der Philosophen*®) — ein bei Maimonides üblicher 



'^) Maünonides erkannte die Rechte zweier Gegenstände an, 
die sonst von den meisten Gelehrten and Philosophen als schroffe 
und sich gegenseitig ausschliessende Gegensätze anfgefasst worden 
und noch werden, nämlich der Religion und der Philosophie; 
Bibel nnd Aristoteles sind ihm fast gleichstehende Autoritäten, 
Religion und Philosophie stehen bei ihm in gleichem Range, and 
daher kann er beide zur gegenseitigen Unterstützung gebrauchen; 
bald befestigt er einen Religionssatz an einem philosophischen Be- 
weise, bald erhärtet er nnd beweist die Richtigkeit einer philos. 
Ansicht aus der Urkunde seiner Religion, aus der heilig. Schrift. 
So folgt er in der teleologischen Naturansicht, von der hier eben 
die Rede ist, dem Aristoteles und ist in der glücklichen Lage, 
neben dem philosophischen Beweis auch SchrÜtverse zu bringen, 
die hierfür sprechen. Betreffs der aristotelischen Ansicht von der 
Zweckmässigkeit der Natur vergl man die Darstellung bei Zeller, 
Philos. d. Griechen II. Bd. 2. Abth. ,3. Aufl. S. 421 ff., aus welcher 
folgende Sätze hier Platz finden mögen: »Gott und die Natur, 
sagt er, (nämlich Aristoteles), thuen nichts zwecklos; die Natur 
strebt immer, so weit es die Umstände erstatten, nach dem Voll- 
kommensten; nichts in ihr ist überflüssig, nichts umsonst, nichts 
unvollständig; gerade von ihren Werken gilt es vielmehr am 
meisten, und noch mehr, als von denen der Kunst, dass nichts 
darin zufällig ist, sondern alles seinen Zweck hat, und in dieser 
ihrer Zweckmässigkeit besteht die Schönheit der Naturerzeugnisse 
und der Reiz, den auch die geringsten derselben der Forschung 
darbieten«. (8. 424, woselbst die zahlreichen Belege in Anmerkung 
8 zu vergleichen sind.) Femer heisst es daselbst S. 425: »Wenn 
schon in den sterblichen Wesen, bemerkt er, eine durchgängige 
Zweckthätigkeit sich nicht verkennen lässt, so mnss dies von dem 
Weltganzen noch vielmehr gelten, deuen Ordnung weit strenger, 



— 152 — 

Ausdruck für die Aristoteliker — alle göttlichen Werke 
durchaus nützlich und jedem derselben liegt ein weiser 
Zweck zu Grunde, mag er uns bekannt sein oder nicht 
Demgemäss heisst es auch in der heil. Schrift (Gen. 1, 31): 
^Und Gott sah Alles, was er gemacht hatte und siehe 
da, es war sehr gut." Und so ist Alles, was er um 
anderer Dinge willen geschaffen hat, entweder für das 
Dasein derselben nothwendig, oder ihnen höchst nützlich. 
So z. B. ist die Nahrung der lebendigen Wesen eine noth- 
wendige Bedingung für ihr Dasein, so die fünf Sinne der- 
selben sehr nützlich für ihre Erhaltung. 

Nach denjenigen aber, welche annehmen, dass Gott 
keine Sache um einer anderen willen hervorbringe, dass es 
also keinen ursächlichen Zusammenhang unter den einzelnen 
Theilen der Schöpfung gebe, da dieselben bloss Werke 
seiner Willkür und nicht seiner Vernunft seien, bei welchen 
daher nach gar keinem Zwecke gefragt werden könne, nach 
diesen, sagt Maimonides, wären also die Handlungen Gottes 
gar in die Klasse der zwecklosen einzureihen, ja sie stünden 
noch weit unter denselben. Denn wer etwas thut, ohne 
einen Zweck dabei zu beabsichtigen, der ist nicht bei Sinnen 
und weiss selbst nicht, was er thut. Gott weiss aber wohl, 
wie sie selbst eingestehen, was er thut, und soll doch 
weder einen Zweck noch einen Nutzen beabsichtigen. Dass 



desBen Regelmässigkeit weit unverbrüchlicher ist.'^ Maimonides 
weicht jedoch in etwas von Aristot. ab, denn während die Zweck- 
mässigkeit nach diesem der Natnr immatient ist (Zeller a. a. 0. 
S. 427), so kommt sie nach jenem von aussen her, vom ausser- 
weltlichen Gott nämlich (More III, 25). Besieht man aber die 
Sache noch näher, so findet man noch einen zweiten Unterschied 
heraus. Aristoteles bringt den Beweis für die^in Rede stehende 
Ansicht aus der Ordnung und dem Zusammenhang des Weltganzen 
nnd der Regelmässigkeit, mit welcher in demselben durch^gewisse 
Mittel gewisse Erfolge hervorgebracht werden (Zeller a. -a. 0. S, 
425), Maimonides aber hauptsächlich aus dem Gottesbegrifi, der 
mit der Unsweckmässigkeit der Schöpfung nicht vereinbar ist. 
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dies durchaus falsch ist, ergebe sich schon bei einem nur 
oberflächlichen Nachdenken. 

Jene sind aber zu diesen falschen Behauptungen und 
Ungereimtheiten durch die Ansicht von der zeitlichen Er- 
schaffung der Welt hingeführt worden. Da letztere Ansicht 
mit der Annahme eines Finalzweckes der Schöpfung sich 
nicht vereinigen lässt, indem die Frage entsteht, warum 
Gott denn die Welt, wenn sie so zweckmässig sei, in dieser 
Zeit und nicht in einer früheren geschaffen habe, so mussten 
sie dem Universum jeden Zweck absprechen, um eben die 
Ewigkeit der Welt nicht annehmen zu brauchen. 

Diese Meinung von der Zwecklosigkeit des Universums 
dehnten sie aber auch auf die einzelnen Theile desselben 
aus, indem sie sagten, dass, was von dem Ganzen verneint 
wird, auch von seinen Theilen verneint werden müsse. 
Liegt nun dem All kein Zweck zu Grunde, so haben auch 
die Theile desselben keinen Zweck. Ist das Universum 
lediglich das Werk göttlichen Willens und nicht seiner 
Vernunft — denn sonst müsste es ja einen Zweck haben, 
was aber bei der Annahme der Erschaffung nicht zugegeben 
werden kann — so sind es auch die Theile desselben. Sie 
sprachen also deshalb allen Dingen der Natur jeden ur- 
* sächlichen Zusammenhang ab, so gaben sie z. B. nicht ein- 
mal zu, dass die Pupille und die durchsichtige Hornhaut 
deshalb vorhanden seien, um das Sehen der Gegenstände 
zu ermöglichen; sie sind da, sagten sie, weil Gott es so 
wollte, das Sehen wäre aber auch bei einer anderen Ge- 
staltung dieser Organe möglich gewesen. 

Wir aber, sagt Maimonides, können ungeachtet unseres 
Glaubens an die zeitliche Erschaffung der Welt*^) nicht 
annehmen, dass dieselbe blos ein Werk der Willkür sei. 
Wir müssen wohl zugeben, dass sie durch seinen Willen 



^) Hierin weicht er yon AristoteleB ab, der unsere Welt für 
ewig und nngeworden erklftrt. S. Zeller a. a. 0. S» 481 f. 
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entstanden ist,**) sein Wille ist aber identisch mit seiner 
Weisheit, die uns jedoch verborgen und unerforschlich 
bleibt. Und eben diese Weisheit, welche einmal das All 
aus dem Nichts hervorzubringen beschloss, eben diese Weis- 
heit fand auch das Nichtsein der Welt vor ihrem ErschaflFen- 
werden für nothwendig. 

Diese Ansicht, sagt Maimonides, ist auch die unserer 
alten Weisen; so z.B. bemerkt R. Tanchuma (im Midrasch 
Kohelet) zum Verse: „Alles hat Gott schön in seiner Zeit 
gemacht" (Prediger .3, 11) Folgendes:**) Die Welt ist zur 
rechten Zeit erschaffen worden, und es eignete sich nicht, 
dass sie früher erschaffen werde. 

Ebenso sind die einzelnen Theile der vSchöpfung bei 
ihren mannigfachen Erscheinungen und Wirkungen wohl- 
geordnet, geregelt, unter einander verbunden und stehen 
alle zu einander im Verhältnisse von Ursache und Wirkung. 
Keines derselben also ist zwecklos, spielend oder misslungen, 
sondern alle sind Werke der höchsten Weisheit. Und so 
heisst es auch in der heiligen Schrift: ^Wie gross sind 
Deine Werke, Herr! Alle hast Du mit Weisheit ge- 
schaffen" (Ps. 104, 24). Ferner: „All sein Thun ist mit 
Treue" (ibid. 33, 4). Femer: „Der Ewige hat mit 
Weisheit den Erdball gegründet" (Prov. 3, 19).' Lauter. 
Ansichten, die ganz mit den Resultaten der philosophischen 
Forschung übereinstimmen, nach welcher ebenfalls nichts 
Zweckloses, Unwichtiges oder Misslungenes in der ganzen 
Welt, vorhanden sei. Diese Meinung, sagt Maimonides, ist 
auch das Grundprinzip der mosaischen Lehre; mit derselben 
beginnt sie: „Und Gott sah Alles, was er gamacht hatte, 
und siehe dal es war sehr gut" (Gen. 1, 31), und mit 
derselben schliesst sie: „Der Schutzfels, tadellos ist sein 
Werk" (Deut. 32, 4). 

**) Durch die Gründe, die in More II, 18 und III, 13 an- 
gegeben sind. 
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n. Abschnitt. 

Den offenbarten Gesetzen liegt wie der Natur ein Zweck 

zu Grunde. 

Derselbe Streit, sagt Maimorddes, der sich auf dem 
Gebiete der Naturerklärung erhoben hat, ob die Werke 
Gottes sich nach seiner Weisheit, oder nach seinem blossen, 
keinen Zweck beabsichtigenden WiUen richten, wiederholte 
sich genau in derselben Weise auf dem Gebiete der Ge- 
setzeserklärung. 

Die Einen weisen jedes Forschen nach dem Zwecke 
eines Gebotes mit der Behauptung zurück, es sei als eine 
in ihren letzten Gründen durchaus nicht begreifliche göttliche 
Willensäusserung aufeufassen.**) Manche sogar wollen ge- 
rade in dem Mangel an vernünftigen Gründen der mosaischen 
Lehre ihre Göttlichkeit erblicken. Diese meinen nämlich, 
dass Verordnungen, die durch menschlichen Verstand er- 
klärt und begründet werden können, auch ursprünglich 
nichts anderes seien, als die Erfindung und das Werk 
menschlichen Nachdenkens; wenn hingegen an diesen Ver- 
ordnungen kein Grund und kein Nutzen erkennbar ist, so 
verdanken sie ohne Zweifel Gott ihren Ursprung, da die 
menschliche Vernunft kein solches Werk zum Vorschein 
bringe. 

Diesen Schwachsinnigen, wie sich Maimonides aus- 
drückt, erscheint der Mensch gar vollkommener als sein 
Schöpfer, insofern sie zwar nicht dem Menschen, wohl aber 
Gott etwas Unzweckmässiges zutrauen.**) 

Die Anderen hingegen sind der Ansicht, dass jedes 



>«) More in, 26. Man yergl. daielbtt Gap. 48 bei Gelegen- 
heit der BegrOudnng dei |pn mSv (Deat 22,6. 7), wobei es er- 
hellt, dai8 es auch anter den Lehrern der Mitchna Anhänger dieser 
Meinnng gab. 

») More in, 81. 
üHMia, H^ m, im. 11 
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Ge- und Verbot sidi nach der götüichm Weisbeit ric i 
einen Zweck zum Gminde habe und za nnserein Wcl 
fCfOidnet seL^ 

Maimomdee natörlidi, der hiiisichtlich deor JNatar m 
da* MeiniiDg, dieselbe aä bloss ein Ansflnss des ^tthch 
WiDeDS, ans dem Gnmde sich nicht befreunden koimi 
weil sie mit dem Begriffe yon Gott als einem böchst voL 
kommenoi Wesen nicht rereinbar ist, Haimonides sage icl] 
kann aas eben demselben Gnmde dieser Meinang* ^ ^^ 
Beziehong aof die Gesetze, die ja auch ein Werk Gottei 
sind, dorchaos nicht beitsimmen. 

For nns, sagt also Maimonides, ist die wahre ond einzig 
ricfalige Ansicht lediglich die, dass Alles auch in der götüichec 
Lehre sich nach der mit dem göttlichen Willen identiscbeß 
göttlichen Weisheit richte, nur dass wir nicht immer im 
Stande seien, in die Wege dieser Weisheit einzudringen. 
Selbst diejenigen Verordnangen, welche im Gegensatze za 
den Gesetzen (cnsoTD), Satzmigen (o^) von den talmadiscAeii 
Wdsen genannt werden,*^ als über Schaatnes, Fleisch ge- 
kocht in Milch, über den Sändenbock, in Betreff derselben 
die genannten Weisen sich aussprachen:*^) „SaizangeO; 
welche ich für dich beschlossen und über welche zu grübeln j 
dir nicht gestattet ist, gegen welche die Völker der yfelt j 
Einwendungen erheben und welche Satan in ein gehässiges 
Licht stellt, als da sind: die rothe Euh, der Sundeabock 
etc.**, selbst diese seien nach der Meinung unserer Weisen 
keineswegs grund- und zwecklos, vielmehr glauben sie, dass 
ihnen ein vernünftiger Zweck zu Grunde liege, der uns aber 



•^ Moram. 

*^) Im Tmetat Joma 67b heiut et: ,v^r\ «lofiVD rw )a3*i ^ 
onan mown 'nipn nn . . '«i uns»» «in in wim vh »SdSiw b'^ot 
131 -mn nS»3n in ihm |n»Sy |»a»wo nSij^n niowi \jamrw. 

••) Joma 66: D^n niDwi Dna ininS man iS rmiS »nppnr n»pn 
t« nhrmn vpm non« ni» |U3 |n^ ;nopo lowni \n^ |»avD. Femer 
Midrasch Babboth Num. leotio 19: p^ anra ynn yi> d^'CI rrjfy^ 
nwMt rriBi r^mon i^jn^i w6^\ n« rmn npn ina ynan. 
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tjchen W« ans Mangel an Eenatniss und Einsicht verborgen bleibe«) 

la 2ü oHBi Maimonides fuhrt'®) folgende Stellen aus der heiligen Schrift 

als Belege für seine Behauptung aber die Zweckmässigkeit 

chtlick derk 



kr S^ 






^ 
* 



j,^' 



Lus^ass des; S9) |[o,e m, 26. Aach an anderen SteUen (Sepher ha-Hk- 

it befreomk woth, Verbot 865; Hilchoth MdOa YIII, 8; Hil. Temora IV, 18) 

S eiflezD iö^ behauptet Maimonidei nach dem Vorgange anderer jfid. Forseher, 

^ • -1 die ich bald nennen werde, dass die biblischen Vorschriften nicht 

, "* willkürliche Geheisse Gottes sind, sondern ihren guten Grund haben, 

$er msM\ dessen Ermittelung unsere Aufgabe sei. 

ch ein Vfll Saadias nimmt, trots seiner Eintheilung der Gebote in solche 

der Vernunft und in solche des Gehorsams (nT^3V niSD und niSD 
; I ' nvyov) an, dass letztere ein gewisses Maass yemflnftiger Begrfindung 

zulassen; so sagte er (Emunoth we-Deoth HE. 2^g. E.}: pnann T^i 

ich iD derr: nw^ywi inS^Syn «d»3?d ]d onS hjid' iW»3?Dwn nS»n nwon an npn» "whd 

Wilieo & D^nn onnn (ebenso III, 1 g. E.), und er yersucht auch, eine Be- 

ir DJch 1^ grfindung der Gebote in allgemeinen Umrissen nachzuweisen. 

1 1 • ;. Bachja (Herzenspflichten, Einleitung) z&hlt die Ermittelung der 

Gründe für die positiyen Gesetze zu den dem Geiste obliegenden, 

m (j^ess^ wiewohl nicht Jedem erfüllbaren Angaben. 

defltak:^ Joseph Ibu Zaddik in seinem Mikrokosmos (8.60,61; Ed. 

itlies, ^' Jellinek 1854) nimmt ebenfalls an, dass auch die Gebote, deren 

P f p/f liäi Grund wir nicht kennen, von Seiten ihres göttlichen Urhebers als 

^ wohlbegründet anzusehen seien, und unser Nichtwissen nur auf der 

j r^^ Mangelhaftigkeit unserer Einsicht beruhe. Er nennt diese Gesetze, 

:elclie23,* nach Saadias Vorgang, Gesetze des Gehorsams. — Auch Ibnfisra 

i öll'^r i^ nimmt an, dass den Gesetzen insgesammt ein yemünftiger Zweck 

zu Grunde liege. Im Jesod Mora VIII sagt er: SdV S«3VDn nssi 

*\s\ t\hHQ viH qtmS. Auch der spätere Nachmanides theilt diese Ansicht 
unserer^' in seinem Pentateuch-Commentar (Deut. 22,6 auch Ley. 19,19), 

^ubt^i'' wo er ziemlich ausführlich über diesen G^egenstand spricht. 

u^> Ein jüd. Denker der neueren Zeit, der seine geistige Ent- 

' Wickelung zum grossen Theile dem Studium des More yerdankte, 

Mendelssohn nämlich, äussert sich über diesen Punkt seinem 
grossen Lehrer und Meister ganz ähnlich. In seinem Jerusalem 
(Abschn. 11. S. 127, ed. Berlin, 1788) sagt er: >Es ist uns er- 
laubty über das Gesetz nachzudenken, seinen Geist zu erforschen, 
hier und da, wo der Gesetzgeber keinen Grund angegeben, einen 
Grund zu yermuten, der vielleicht an Zeit und Ort und Umstände 
1^ ^ gebunden gewesen u. s. w.c 

f -"^ ' «>) More m, 26, 81. 
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der göttlichen Gesetze an: „Gerechte Gesetze und Ver- 
ordnungen" (Deut. 4, 8); „Seine Gesetze sind Wahrheit, 
allesammt gerecht" (Ps. 19, 10); feraer: „Ich sprach 
nicht zur Nachkommenschaft Jakobs, vergebens suchet mich ! 
Ich, der Herr, rede Gerechtigkeit, sage Gerades" 
(Jes. 45,19); femer: „Auf dass es uns wohlergehe alle 
Zeit, uns am Leben zu erhalten, wie an diesem Tage" 
(Deut. 6, 24); femer: „Denn sie ist euere Weisheit und 
euere Vemunft gegenüber den Völkem, welche hören 
werden alle diese Satzungen; sie werden sagen: Nur ein 
weises und vernünftiges Volk ist diese grosse Nation 
(Deut. 4, 6). 

In letzterem Verse wird ausdrücklich erklärt, dass 
selbst alle Satzungen sich bei den Heiden als ein Werk 
der Weisheit und Einsicht bewähren werden. Hätten 
dieselben aber keinen Grand, indem sie weder einen Vor- 
theil gewährten, noch einen Nachtheil verhüteten, wie sollte 
man den sie Beobachtenden und Ausübendenais einen Weisen 
und Einsichtsvollen bewundem?**) 

Maimonides führt auch manche Aussagen der alten 
Rabbinen als Belege für seine Ansicht an, so die aus dem 
Midrasch bekannte Sage, Salomon habe den Grund aller 
Verordnungen gewusst, ausgenommen den von der rothen 
Kuh;'*) femer ihre Meinung, dass Gott die Beweggründe 
der Gebote verborgen habe, damit man diese nicht gering 



^) More m, 81. Auch Ibn Esra folgert aus demselben Bibel- 
yerse, dass aUe Gesetse ihren Grund und Nutzen haben (Jesod 
MoraVIII). Er drückt sich daselbst in den ihm eigenthfiBslichen, 
kurzen aber kernigen Worten: :ntyDn h^ h^ noH n'^ umtm nvDl 
iOa^tD n^A Ssiac^ d»o);ö onS ]»« d«i "ntn Sn;in «wn paai nan ny pi// 
?n'DDn Dfiw onown lanam /O^pn^ Q«pn nrvff ^o'Dyn iioh« 7h 

»2) Midrasch Eoheleth su Cap. 7, 23: nh» Sa h^ nof?» 10» 
«mm iHs v^« «n«»nB^ po ,«fnpn nonn niu hft^ nwiDi i^nc^uww «may 
Küü npinn K«m noanK «n^&H ,7\^ npini. ferner Midrasch Rabboth 
Nmn. Sectio. 19 r non« mß Sty nw*ißi i^moy nf?H Sa Sy noSw io» 
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achte, wie dies bei Salomon bezüglich zweier Verordnungen, 
deren Zweck ausdrücklich angegeben ist, der Fall war.^^) 
Es haben also nach diesen angeführten Stellen alle 
Verordnungen ihre Gründe, d. h. jedes Ge- und Verbot hat 
einen nützlichen Zweck, der bei einigen uns bekannt ist, 
wie beim Verbot des Mordens und Stehlens, bei anderen 
uns nicht so bekannt ist, wie z. ß. beim Verbot, die Baum- 
früchte in den ersten drei Jahren zu gemessen und beim 
Verbot, den Weinberg mit vermischten Saatkörnern zu be- 
säen. Erstere Art von Verordnungen, diejenigen nämlich, 
deren Nutzen dem gemeinen Manne einleuchtet, nennt M. 
nach dem Vorgange des Talmud'*) Gesetze (D'»eDrD), die- 
jenigen aber, deren Nutzen dem gemeinen Manne nicht 
einleuchtend ist, Satzungen (o'^pn).'*) Letztere also heissen 

••) 8aDhedrin21b: nnw ?n'nn »o^ö ihitnuhnti «aßopnjn "y lom 
th^r. hwL pa SwM ]Dj^ö nS:iw nwipo «nw. 

^) Die betr. Stelle ans Joma 67 b ist oben in Anm. 27 angefahrt. 

'') Diese Eintheilung finden wir auch im 6. seiner acht ein- 
leitenden Kapitel zum Tractat Aboth, aber mit dem Unterschiede, 
dass er daselbst für D^tDfiVD den Ausdruck nll^p gebraucnt. Diese 

niSQ entsprechen, wie er da auseinandersetzt, der sittlichen Natur 
des Menschen und sind eigentlich ftlr jeden Tagendhaften zugleich 
Gebote seines eigenen Inneren und yon denen es im Talmud, Joma 
67 b, mit Recht heisst: >Wenn sie nicht bereits vorgeschrieben 
wftren, so würde es sich gebühren, dass man sie vorschriebe. 

Saadias (Emunoth we-Deoth III, 2 und im Auf. v. 8.) nennt 
sie dagegen Yemunftgebote (m^yff tmü\ was aber Maim. (am a. 
0.)« ^^^ ^6 "vom Talmud, Joma 67 b, gewSMten Ausdrücke lieber 
sanotionirt, nicht billigen kann und bei welcher Gelegenheit er 
dem Saadias zum Vorwurfe macht, er leide an der Kranldieit der 
MutakallimuQ. 

Was von M. d^&bvq oder nriD und von Saadias ni^Ssv n\Sü 
gecannt wird, nennt Ibn Esra (JesodMoraV) ompfi nachPs. 19, 9. 
Er versteht aber unter ompfi nicht »Gesetze«, sondern »Aufbewahrtes, 
Anvertrautes«, wie |npB, die sittlichen Triebe also, die Gott in 
unser Herz pflanzte, und die er uns wie ein theueres Kleinod 
gleichsam zum Aufbewahren anvertraute. Zur besseren Orientirung 
führe ich diese Stelle selbst an: iDiponni«iSnDi»MB^ onp^ onv rmüT\ 
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Satzungen nur für diejenigen, denen es an besserer Ansicht 
mangelt, sind aber in der That unter den „Gesetzen^^ ent- 
halten und hören in demHaasse auf „Satzungen^ zu sein, 
je tiefer man in die Zwecke der göttUchen Lehre eindringt 
und an Einsicht gewinnt. Diese von Maimonides getroffene 
Eintheilung in „Gesetze^ und „Satzungen^ beruht also blos 
auf einem subjektiven und nicht objektiven Eintheilungs- 
gründe. Denn was dem Ungebildeten eine unerklärbare 
^Satzung" heisst, das kann dem Gebildeten ein wohlbe- 
gründetes „Gesetz" sein. Dementsprechend erklärt Maimo- 
nides den Vers: „Denn es ist nicht ein leeres Wort für 
euch^^ (Deut. 32, 47) durch eine Ellipse folgendermaassen: 
DSD iWn pi C3W ,»in pron «S ^d „denn es ist nicht ein leeres 
Wort, findet ihr es aber als ein solches, so scheint es euch nur 
so."'** Das heisst: die offenbarten Gesetze sind nicht eine 
leere Sache, welche keinen nützlichen Zweck haben; er- 
scheint euch aber eines derselben als ein solches, so rührt 
dieses nur von dem Mangel eurer Einsicht her.*') 

Wiewohl die Zweckmässigkeit des Gesetzes nun einmal 
erwiesen i3t, so soll man, sagt Maimonides, dennoch in der 
Erforschung der Zwecke, die jedes einzelne Gebot hat, nicht 
zu weit gehen. Wohl hat jede Verordnung im Allgemeinen 
einen nothwendigen Zweck und ist um eines gewissen 
Nutzens willen geboten, aber rücksichtlich ihrer näheren 
Bestimmungen über die Ausführung derselben, kann dies 
nicht behauptet werden. Denn letztere, die Einzelheiten 
eines jeden Gebotes nämlich, haben an sich zumeist die 
Natur des Möglichen, bei welchem bekanntlich eine der 
Möglichkeiten eintreten muss. Dies wird an der Hand 



nwö TS nninn nn «afcS inv^n Sipwa nivn«\*n nSni 'oS. I^achmanides 
nahm wie Maim. die Eintheilunsf in D^pn und Q^QfittfO an (Ley. 19 19). 

*^*) DieBelbe Aaslegung dieses Yerses kommt bereits in Sifr^ 
Deut Piaka 48 (ed. Friedm. 8. 84b); jer. Pea I, 1; Gen. rab. sect. 
1, und 22 vor. 

<•) More lU. 26. 
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eines Beispieles klar gemacht werden. Nehmen w das 
Gebot der Opfer als Beispiel, so hat dies einen vernünftigen 
und nützlichen Zweck; wer aber dagegen sich abmüht, einen 
Grund zu entdecken, warum das eine Opfer ein Lamm, das 
andere ein Widder, und warum diese Zahl von Opferthieren 
und nicht jene, der begeht eine grosse Thorheit und ver- 
mehrt die Ungereimtheiten statt sie zu vermindern''). 
Und wer sich einbildet, dass auch diese Einzelheiten irgend 
einen Grund haben, ist eben so weit von der Wahrheit 
entfernt, wie derjenige, der den bibl* Verordnungen über- 
haupt jeden Zweck abspricht. In der That aber erheischt 
es die Nothwendigkeit, dass manches Gesetz einzelne Be- 
stimmungen habe, denen weiter kein Zweck zu Grunde 
liege. Und wie im Bereiche des Möglichen sich nicht 
fragen lässt, warum denn von den verschiedenen möglich 
seienden Fällen nur dies eine Mögliche wirklich geworden 
und kein anderes, da dieselbe Frage gestellt werden könne, 
wenn ein anderes Mögliche wirklich geworden wäre, ebenso 
kann man z. B. beim Opfer nicht fragen, warum ein Lanun, 
warum kein Widder, warum diese, warum nicht jene Zahl 
von Opferthieren, denn dieselbe Frage würde auch im um- 
gekehrten Falle bleiben. 



III. Abschnitt. 

Maimonides' Lehre von der perworbenen Vernunft^ und 
dem ^höchsten Gute^ und der Gesammtzweck aller bibl. 

Vorschriften. 

Nachdem Haimonides nachgewiesen hatte, dass alle 
bibl. Gebote gewisse vernünftige Zwecke haben, ging er 
zuerst daran, den Gesammtzweck aller anzugeben, um 
dann wieder ausfuhrlich nachzuweisen, wie die Zwecke der 
einzelnen Vorschriften mit dem gefundenen Hauptzwecke 



") Anoh Ibn Eira Bchlietit die EinstlvorBchriftan beim Opfer- 
wesen Yon jeder BegrOnduiig aus. (Jeiod Mora YIII). 
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sich decken. Beyor ich zur Darstellang dieses Ton Haimo- 
nides angegebenen Gesammtzweckes übergehe, erachte 
ich es aber als nöthig, in kurzem umrisse seine im More 
nnd in den anderen Schriften sporadisch yorkommende, 
aber conseqnent durchgeführte Lehre yom „erworbenen 
Geiste** (?ap3n hyt), wie die vom „höchsten Gute**, welche 
mit der ersteren eng zusanunenhängt, darzulegen, um da- 
durch mehr licht auf seine Auseinandersetzung des er- 
wähnten Gesammtzweckes zu yerbreiten. 

Nach Maimonides (im ersten der acht einleitenden 
Gapitel zum Tractate Abboth'^ ist die menschliche Seele 
als eine Einheit Yon yerschiedenen Thatigkeiten oder Seelen- 
yermögen au&ofassen. Diese Vermögen der menschlichen 
Seele sind nach demselben folgende fünf: 

1. Das Emahrungsyermögen (pn); 

2. Das Empfindungsrermögen (<r»rttn) ; 

3. Das Einbildungsyermögen oder die Einbildongs- 
kraft (nöTon); 

4. Das Begehrungsyermögen ("mpnön); 

5. Das rationelle Vermögen oder die Denkkraft 

Die näheren Bestimmungen des Maimonides (daselbst) 
über die ersten vier Vermögen fibergehe ich, da sie weniger 
hierher gehören, und wende mich sogleich zum fünften, 
dem rationellen Vermögen, dessen nähere Bestimmung 
unserem Gegenstande ganz nahe steht. 

Das rationelle Vermögen, erklärt Maimonides (das.)) 



*") Dieie >Acht Kapitel« des M. finden lich in hebr. üeber- 
letsang am Ende der vierten Ordnung der meiiten TaJmadanagaben 
nnd sind aach yon IL Wolff im Urtexte nnd deatscher Üeber- 
■etsnng mit am Ende angehängten Noten n. d. T.: >Tamani]a 
Fninl, Mose ben Maimnns Acht Kapitel« Leipzig 1863 heraus- 
gegeben worden. 

^ Nfloh M. Wolff a. a. 0. Note 8 stimmt ICaim. in der Anf- 
Efthlnng der Seelenkräfte bis auf eine genau mit Aristoteles fiber- 
ein. Statt der >bewegenden Kraft« des letzteren hat Maim. das 
EinbildnngsTermOgen. 
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ist dasjenige dem Menschen zukommende Vermögen, durch 
welches er begreift, nachdenkt, Kenntnisse erwirbt und 
zwischen verwerflichen und geziemenden Handlungen unter- 
scheidet. 

Von diesen Thätigkeiten, in denen sich das rationelle 
Vermögen oder die Denkkraft äussert, sind die einen 
praktische, die andern speculative oder theoretische. Die 
speculative oder theoretische Thätigkeit ist diejenige, durch 
welche der Mensch die der Veränderung nicht unterworfenen 
Dinge, so wie sie wirklich sind, erkennt, oder kurz: die- 
jenige geistige Thätigkeit, welche sich auf das bezieht, was 
ist. Das Ergebniss dieser Thätigkeit sind die Wissen- 
schaften. 

Die praktische Thätigkeit des rationellen Vermögens 
hingegen bezieht sich theils auf die menschlichen Bestre- 
bungen und Handlungen und gehört dem Gebiete des 
Ethischen im weiteren Sinne, theils auf das Schaffen 
und Hervorbringen menschlicher Werke und gehört dann 
zur Kunst, oder kurz: die praktische Thätigkeit des ratio- 
nellen Vermögens ist diejenige, welche sich auf das be- 
zieht, was sein soll. 

Das rationelle' Vermögen, von dem die genannten 
Thätigkeiten ausgehen, ist aber ursprünglich eine blosse 
Anlage * °), es gleicht einer Tafel, auf welcher der Wirklich- 
keit nach nichts Geschriebenes vorhanden ist, und heisst 
bei Maimonides ''^ithvnn Swn auch nD3 hw d. h. hylische 
Vernunft oder Vernunft der . Möglichkeit nach 
(More 1, 68). 

Erst durch das selbstthätige, geistige Streben des 
Menschen, durch Forschen und Nachdenken wird das ratio- 
nelle Vermögen, das vor dieser geistigen Thätigkeit als 
blosse Anlage, als hylische Vernunft existirte, zu etwas 



*o) Im More 1,70 heiut es: na»« rilÄH in» nnKwan niDwan o 

VT- 

naSa nJDnn HD ***n mnnnn h^^ ninn riHne^ /nmnwa diiia mnn nown 
Sj^ua yuon nann Kin ftion nn« Siaan »oim. 
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Positivem und Wirklichem gestaltet und heisst bei Mai- 
monides nyp^n Ss«^**) oder Syo3 hw^^) d. h. erworbene 
Vernunft oder Vernunft der Wirklichkeit nach**). 

Die Erkenntnisse aber, welche die Vernunft aus ihrer 
Anlage zur Positivität entwickeln, sind nach Maimonides 
viererlei, nämlich die Erkenntnisse der Formen, d. h. des 
Realen und Wesenhaften der entstehenden und vergehenden 
Dinge (nv^en nnix), die Erkenntnisse von den Formen (nni2C) 
der Himmelskörper, die Erkenntnisse von den Engeln, 
welche stofflose Wesen (CTTOi ü'hw More I, 49) sind, und 
endlich die Gotteserkenntniss**). 

Das auf diese Weise wirklich gewordene rationelle 
Vermögen ist nach Maimonides dem Menschen nicht etwas 
Aeusseres, sondern macht desselben eigentliches Wesen, 
seine wahre Form, sein wahres Selbst, sein Ich aus**^). 

Diese „erworbene Vernunft" geht nach Maimonides 
auch mit der Zerstörung des Körpers nicht zu Grunde, 
sondern hat auch nach dem Tode des Menschen ihre Fort- 



**) napin Sstß^ More I, 72 g. E.; n. der acht Kapitel. — 

^*) S^fi^ SsB^ More I, 68, femer das. 70, wo M. von der er- 
worbenen Yemnnft sagt, sie sei h)ft^ yuDM *)^X 

^') M. folgte hierin, wie es Yon den meisten Commentatoren 
des More behauptet wird (so Ephodi zn More I, 41 und 70, femer 
Moses Narbonensii zu More L 68 und endlich Schem-Tob zu More 
1. c.) dem System des Alexander yon Aphrodisias, des be- 
rühmten Commeniators des Aristotles, wiewohl er wiederum von 
diesem sich dadurch unterscheidet, dass er die Unsterblichkeit des 
menschlichen Geistes fettstellt, während Alexander sie leugnet, ferner 
gehen ihre Meinungen besOglich (des h^n h^v^ {uoug noajrtxdg) 
auseinander, was aber nicht hierher gehört. 

^^) Wamm nur diese Erkenntnisse den '^napan S^V// bilden und 
keine anderen, wird von Schejer, Das psychologische System des 
Maim. S. 40 ff. ausfOhrlich motiyirt. 

«&) Dies ist auch der Sinn der Lehre von der Identität des 
SsB^iDi h^^^ü ihs» (Denkens, Denkenden und Gedachten), wovon 
M. im More I, 68 ausfQhrlich spricht. Auch in Hilchoth Jesode 
ha-Thora 17, 8 sagt M., dass die »erworbene Yeraunft« die 
wahre Form des Menschen sei; da heisst es: inni!{ H^n *iv^ h^ K^fia 
.tnj^ia D^n mnn n*ii» n^n iOi» hv wb» n»won nin^n nj^ini A»n A ]wr 
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dauer, wie es Maimonides an zahlreichen Stellen seiner 
Schriften bemerkt*^). Ja, auch der ganze Lebenszweck 
und die Bestimmung des Menschen, wie sein höchstes Gut 
ist nach Maimonides nur die ^erworbene Vernunft" (napn Sw) 
und sämmtliche dem Menschen verliehene Kräfte dienen 
nur als Mittel für die fortschreitende Entwickelung der 
hylischen Vernunft zur positiven Vernunft, durch welche 
er, wie schon gesagt, zur Unsterblichkeit und Seligkeit 
gelangt. 

Demgemäss sagt auch Maimonides im ersten der acht 
einleitenden Kapitel zu Aboth, dass eine Seele, die nicht 
zu jener Form gelangt, vergeblich und zwecklos sei. Des- 
gleichen sagt er in diesem Sinne (More I, 7): ^Wie du 
wohl weisst, ist derjenige, der zu jener Form nicht gelangt 
ist, kein Mensch*^)". 

Femer (das. DI, 8): „Er setze sich als Lebenszweck 
denjenigen, welcher dem Menschen, insofern er Mensch ist, 
Ziel sein muss, nämlich die Erforschung der höheren Wahr- 



*^) So E. B. in Hilchot Jetode ha-Tbora IV, 9: tmn mrt \^H 

»nnr TT iHDrin nao nawi lOnS rytrw na niniD^n ]D rra^nü nwn 
nown laHfii nniD^n jo naino »inr nSun intvffs ^^•fi^ »wi notc'aS nsn« 
niwn nian vh nne^o h^^ «luS ns^nin (|un ny nh» nmn WKBf »»d 
nnnen nij^in ruwoi nj^iv kSh inwyoa nowS na^n» nrw »eS /fintn 
d^dStj^ ^ühniM ühnijh movi San «nn njmn n^oSun p ferner die oben 
in Anmerkang 40 aus More I, 70 sitirte Stelle, woiu eine Be- 
merkung Ephodi'8 von besonderer Wichtigkeit ist, diese lautet: 
inion in« üi»n \ü i»W3n nain S^i naS inwinon mSiaan d3dh 
oio»a «w no nni <fti3p:n ni^atc'iDn Hin «naann nSn p:y Kim 
nyi iHttD pien ntoi /inn iai »S inup:n n^Dmon hn /O^p^ti Stc» inow 
.itm^Sh nyia nun pi n^^MS^ iittin ]^aya am femer More I, 41 Mini 
.D^vin Tiisa nim *:iih wm nnmi man inn oiKn p nnwan lann nv 
Schem-Tob sagt darauf: niinnon nianon vtm «a iinyi ann n^:i |Maa 
Min n:p:n Sarn Sa« /niDBai nun «m »a iniKBfin nam .niMn dj? 
'i:ii UHM Vfid nn^ni iQMa v^ iMV^n. Ephodi sagt zur selben SteUe: 
SapS naan mSm /»Sar D«y na^M maion tc'Dar iinynr nMia 
ni3p:n mSawioni »:äi:i na M»n »a noen naanni iniSanon 
nion IHM i-maf» 

*^) ,n3w:j? uiMa wh inii^m um» iS yun mW «o Sa »a inp* laai 
tr«M U^M Min. 
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beiten, die za ihrem wichtigsten und yorzoglichsten Gegen- 
stand die Gottheit, die Eogel und die übrigen göttlichen 
Werke haben. Menschen dieser Art stehen mit Gott in 
fortwährender Gemeinschaft, und von ihnen beisst es 
(Ps. 82, 6): ^Wahrlich, ihr Alle seid Göttern gleich und 
Söhne des Höchsten". Solche Forderung ergeht an den 
Menschen und dies ist seine Bestimmung"*®). 

Selbst von den Tugenden, deren es nach Maimonides 
(IL der acht Kapitel) zweierlei giebt, nämlich ethische und 
dianoethische**), sind die ersteren nicht Selbstzweck, son- 
dern nur unentbehrliche Mittel zur Erlangung der letzteren, 
wie er es ausdrücklich an einer anderen Stelle (More I, 34) 
sagt: „Es ist nämlich längst erwiesen^ dass die ethischen 
Tugenden zur Grundlage der dianoethischen Tugenden 
dienen, so dass nur derjenige echte, d..h. vollkommene 
Vemunfterkenntnisse besitzt, der von sittlichem Character, 
und gelassenen und gesetzten Temperaments ist"*). 

Eingehender ist dies von Maimonides bei Gelegenheit 
seiner Besprechung der menschlichen Vollkommenheiten 
(More ni, 54) erörtert worden, welches ich hier in Kürze 
wiedergebe. Den geringsten Werth, heisst es daselbst, 
hat der äusserliche Besitz, insofern er, wie aus seiner 
Trennbarkeit von uns leicht zu ersehen, durchaus nicht 
zu unserem eigentlichen Selbst gehört**). 

Von höherem Werthe schon ist die Vollkommenheit 
des Körpers. Dass aber auch sie nicht ein würdiges Ziel 



*•) »h fiA^Bnon 'm »im lon» »in w»d oi»n n^San w^an own 
*B3 vfti^j^fi i»ri oonSoni üwn n:«rn \n^m na^ni ptnn w» ,nt r\h\t 
*3ni on» D^nS» /onS io»3 w» oni n»t3fi own oy on D*»3»n iS»i /nSw»n 
vi^^afi »*n r\»vff V'n *Qn»n |t3 B^ptton inn ,03^3 \vhv» 

^^j Dass dies die aristotelische Eintheilnng der Tagenden ist, 
bereits tod M. Wolff am a. 0. Note 8 (S. 86) bemerkt worden ist. 
8. Zeller a. a. 0. S. 648 ff. 

^) .nmain fiAyo^ niysn nn nnon ni^D o ifieion i»nnn lasw nn 
nnon idiSd v^vh »h» nio^B^ m^strion S"i <nvnD» ninm nvn i»b» »»1 
awn nna Sya. 

fti) Man YergL hiersn Zeller a. a. 0. S. 612 f. 
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für das Streben abgeben kann, folgt einfach daraus, dass 
wir in manchen körperlichen Vollkommenheiten es ja nicht 
leichÜich den Thieren gleich thun könnten. Als tiefer 
freilich mit unserem innersten Wesen verbunden stellt sich 
die sittliche Vollkommenheit heraus. Dennoch aber ist auch 
sie nur die Unterlage für eine höhere und nicht Selbst- 
zweck. Denn alless Ethische ist nur in der Gesellschaft 
möglich, gereicht also nur Anderen zum Nutzen und setzt 
den Einzelnen zum Mittel herab**). 

Erst die vierte Vollkommenheit daher ist Selbstzweck. 
Sie besteht im Besitze der dianoethischen Tugenden, d. h. 
im Ergreifen der Gegenstände der Vemunfterkenntniss, 
durch welche uns die Wahrheiten der Methaphysik ver- 
mittelt werden. 

Diese Vollkommenheit ist der Endzweck des mensch- 
lichen Lebens, sie erhbt den Menschen zur höchsten Stufe 
und verbleibt ihm selbst, durch sie allein wird ihm ewige 
Fortdauer gesichert, durch sie wird der Mensch allererst 
Mensch"). 

Nachdem dies vorausgeschickt wurde, lassen wir nun 
Maimonides über den Gesammtzweck der mosaischen Lehre 
selber sprechen. Er drückt sich (More III. 27) darüber 
ungefähr wie folgt aus- Es ist bereits durch Beweis dar- 
gethan worden, dass der Mensch einer zweifachen Art von 
Vollkommenheit ßihig ist, einer körperlichen und einer 
geistigen. 

Die zuerst genannte Vollkommenheit besteht darin, 
dass er in seinen irdischen Verhältnissen sich des besten 
Zustandes erfreut, was aber nur statthaben kann, wenn er 
seine Bedürfnisse, als Speise, Wohnung und andere zur 



^^ Man Yergl. Zeller das S. 614, tod der letsten Zeile ab. 

") niSyon üi»h iyuw3 «im »noKn »BnaKn nioSB^n «in nn i^oni 

mnyai iiiaS A »im ,»fiDH moSr niHn noStro H^ni /nann^n n^'jann 
D*TH DTMn nni i^mtiin tw^^ph r\^v. (More Ol, 54) siehe auch Zeller 
a. a. 0, S. 614. 
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Erhaltung seines Leibes nothwendigen Dinge zur rechten 
Zeit findet. Zur Beschaffung dieser Dinge genügt aber die 
Kraft des Einzelnen nicht, sondern erst das gesellige Leben 
— ein dem Menschen natürlicher Zustand — gewährt sie 
in vollkommener Weise. 

Die zweite Vollkommenheit wiederum besteht darin, 
dass er ein Erkennender der Wirklichkeit nach werde**), 
d. h. dass er Alles erkennt, was gemäss dieser Vollkom- 
menheit sich nur immer von den Dingen erkennen lässt. 

Es ist aber klar, dass diese letztere Vollkommenheit 
weder tugendhafte Handlungen, noch tugendhafte Eigen- 
schaften, sondern lediglich Erkenntnisse enthält, die durch 
Nachdenken und Forschen gewonnen werden. Nicht minder 
aber ist es klar, dass die zweite Vollkommenheit die erste 
zu ihrer Bedingung hat, da ein erfolgreiches Denken, 
selbst ein von Aussen, z. B. durch Unterricht, angeregtes, 
dem Menseben unter körperlichen Schmerzen, bei quälendem 
Hunger und Durst, in starker Hitze oder Kälte nicht mög- 
lich ist. Erst nach Erlangung der ersteren Vollkommen- 
heit ist es ihm möglich, auch die letztere, die unstreitig 
die erhabenere ist, zu erreichen, und die allein die Fortdauer 
nach dem Tode sichert. — 

Die wahre Lehre, fahrt Maimonides fort, diejenige 
nämlich, von der wir erklärten, dass sie die einzige ist, 
die ihres Gleichen nicht hat, die Lehre Moses' nämlich, 
sie ist es, welche uns beide Vollkommenheiten, die geistige 
und körperliche zu ertheilen beabsichtigte. In Beziehung auf 
das geistige Wohl werden in dieser Lehre dem gemeinen 
Manne heilsame, seinem Fassungsvermögen angemessene 
Wahrheiten mitgetheilt Diese metaphysischen Wahrheiten 
aber sind theils ausdrücklich, theils in bildlicher Ausdrucks- 
weise mitgetheilt, weil auf den gemeinen Mann bei seiner 



^) Entsprechend seiner oben dargestellten Ansicht vom 
"napan h^W/^, nach welcher dieser ans seiner blossen Anlage» dem 
voug öltxdg, dorch Forschen nnd Nachdenken in die Wirklichkeit 
tritt, nnd tum napan Ssv (voug iittxnjrös), sum erworbenen Geiste wird. 
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niederen Bildangsstufe nicht jede unverbaute Wahrheit 
einen heilsamen Eindruck macht. 

Zur Beförderung des leiblichen Wohls regelt sie die 
Verhältoisse des geselligen Lebens des Volkes durch Vor- 
schriften sowohl für die Handlungen, wie für den Gha- 
racter. 

Hinsichtlich der Handlungsweise sucht sie das Unrecht 
zu bekämpfen und der Rechtlosigkeit zu steuern, dass 
nicht Jeder thue, was die Willkür ihm eingiebt und die 
Kraft ihm gestattet, sondern nur das thue, was das all- 
gemeine Wohl befordert; was den Charakter anbetrifft, 
so lehrt sie den Menschen für die GresellschafI; nutzliche 
Tugenden, damit ein wohlgeordnetes, geregeltes und dauer- 
haftes Gemeinwesen zu Stande komme, und damit auch 
jeder Einzelne zu der ersten Vollkommenheit gelangen könne. 

Dieseikangegebene Zweck der biblischen Gebote, sagt 
Maimonides, ist selber biblisch und ist im folgenden Verse 
ausgesprochen: „Da gebot uns denn der Ewige, all diese 
Gesetze auszuüben, zu fürchten den Ewigen, unsern Gott, 
auf dass es uns wohlergehe allezeit, um uns am Leben zu 
erhalten, wie an diesem Tage" (Deut. 6 24). Die ßibel- 
worte: „auf dass es uns wohlergehe allezeit" weisen auf 
die theoretische Entwickelung des Geistes hin, welche 
demselben die Unsterblichkeit sichert. Denn das Wort 
„allezeit" ist nach dem Vorgange der Rabbinen**) auf die 
Fortdauer nach dem Tode, auf die Ewigkeit zu beziehen; 
die dann folgenden Worte: „um uns am Leben zu erhalten, 
wie an diesem Tage" deuten wiederum auf die äussere 
Lebenserhaltung im gesellschaftlichen Verbände hin. Beide 
sind hiermit als das der mosaischen Gesetzgebung vor- 
schwebende Ziel angegeben. 

Was aber die metaphysischen Wahrheiten betrifft, fahrt 
Maimonides (More DI. 28) fort, durch deren Kenntniss 
wir die höhere Vollkommenheit erlangen, so z. B. das 



>•) In ChaUin 142 a; Kiddasdun 39 b. 
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Darstellanxeii ans dem Innern Leben der 
spanisehen Juden im XT. Jahrhundert« 

Von 
Moses Rosenmann. 



Einleitung. 

Ein volles Jahrhundert (1391 — 1492) umfasst Israels 
letztes Ringen um seinen Antheil an einem Lande, zu dessen 
Entwicklung und Blüthe es im hervorragenden Masse bei- 
getragen und auf dessen Boden sich ihm eine glorreiche 
Vergangenheit abgespielt hat. Ehe noch des Gothen Fuss 
die Pyrenäen betreten und wohl noch früher, bevor der Römer 
Spanien unterworfen, hatte schon Israel in den Landen 
„Sephards" geweilt*), daselbst Städte gegründet und die 
Cultur verbreitet. Der klare Himmel, das milde Klima, die 
lachenden Fluren mit ihrer üppigen Flora erinnerten Israel 
angenehm an das Land, „wo Milch und Honig fliesst". Erst im 
Beginne des V. Jahrhunderts spielte das ganz Europa über- 
schwemmende Völkermeer eine Welle nach jener südwest- 
lichen Halbinsel hinüber, und Spanion wurde — west- 
gothisch. Wohl gewährten die neuen Ankömmlinge den 
angetroffenen jüdischen Bewohnern Rechte und Freiheiten, 
aber nur so lange sie Arianer blieben-. Mit dem Glauben 
Roms nahmen die Westgothen auch Roms Judenhass an (586). 



^) Ueber die ersten Ansiedelungen der Juden in Spanien vergl.: 
Abrayanel zu n. Reg. Ende u. zu Zacharias 12, 7; Sambari in 
Neubauers Anecdota Oxoniensia].p.^l41 ; Grätz, Geschichte Y. Note 9 ; 
Ersch u. Gruber II. 27, Art. »Juden« p. 55; Bloch. S. Juden in 
Spanien 1—4. 

XHMiB, Hell HI, 189S. 12 
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ßeccared, der erste katholische König der Westgothen; erliess 
judenfeindliche Gesetze und wurde desshalb von Papst Gre- 
gor I. belobt und mit — König David verglichen^). Seinem 
Beispiele folgten, ja übertrafen ihn noch im Ersinnen von 
Martergesetzen, die späteren Herrscher: Sisebut, Recens- 
winth, Wamba. Verfolgung reihte sich nun an Verfolgung 
und immer enger wurden die Kreise um Israels Freiheit 
gezogen, bis es auch diese unter König Erwig einbüssen 
sollte. Was seit Aegyptens Zeiten nicht mehr geschehen, 
trat auf dem 17. Toledaner Concil ein; die Juden wurden 
als Sklaven erklärt (694)*). Da brachte eine kühne 
Wendung der Geschichte Israel Rettung. Das stammver- 
wandte arabische Volk vernichtete in der Schlacht bei 
Xeres de la Prontera (711) das morsche Gothenreich und 
führte auf dessen Trümmern einen herrlichen Staateubau 
auf, in dessen Hallen „das Volk des Buches" weilen und 
manchmal auch herrschen durfte. In orientalischer Pracht 
erblühte hier Ismaels Geistesfrühling, und gleich dem 
Gähren alten Weines beim Reifen der Trauben begann es 
auch in Israel sich zu regen, da „Ismael Japhets Schöne 
in Sems Zelte brachte". In Cordova, Toledo, Barcelona 
und Granada entstanden jüdische Schulen, die mit den 
Arabern wetteiferten, die Flamme der Gelehrsamkeit in der 
tiefen Finsternis des Mittelalters lebendig zu erhalten. 
Die Philosophen Abraham ibn Daud, Salomo ihn Gabirol 
und „der Führer der Irrenden", Moses Maimonides be- 
herrschten das Reich der Gedanken; die Grammatiker und 
Exegeten Ghajug, Ibn Ganach und Abraham ibn Esra 
schlugen neue Bahnen in der hebräischen Sprachforschung 
und Bibelexegese ein; die Sänger Ibn Gabirol, Moses 
ibn Esra und Jehuda Halevi bildeten „eine wunderbare, 
grosse Feuersäule des Gesanges, die der Schmerzenskara- 
vane Israels vorangezogen in der Wüste des Exils." 



Gregori Biagni Opp. in, Ep. IX, 122. 

^ Florez, Espana sagrada (Madrid 1774—75) VL, 229. 
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Aber auch an Zahl und Wohlstand war Israel unter 
Ismaels Schutz erstarkt, und als der Spanier aus dem 
Norden hervorbrach, uddi sein Erbe dem Halbmonde abzu- 
fordern, fand er in seinen Landen einen neuen Factor vor, 
der sich in jede Eechnung bringen liess, nur nicht in die 
der christlichen Kirche. Sie war es nun, die dem durch 
die Kämpfe mit den Mauren entflammten religiösen und 
nationalen Hasse ein zweites Ziel hinstellte: das Judenthum. 
Leicht glaubte die Kirche den Sieg über die Synagoge 
davontragen zu können. Sagte*) doch ein Papst: „Israel 
gleiche einem alten, zahnlosen, schwachen Greise^ dessen 
Augen trübe, dessen Hände kraftlos seien und dessen Geist 
sich nach der Grabesruhe sehne." Diese sollte ihm nach 
dem Willen der Geistlichkeit werden. Doch bald ward 
Spanien gewahr, dass noch Lebenssaft und Lebenskraft die 
alten Glieder beseelten. Seine gebrochene Gestalt richtete 
sich auf, seine Lebensgeister wurden rege: der Kampf 
schien es zu verjüngen. Ein volles Jahrhundert trotzte es 
roher Gewalt wie verschmitzter List, und unterlag endlich 
Israel, so unterlag es dem tragischen Helden gleich: es 
beschämte im Fallen seine Gegner. Ein Priester der liebe 
war es, der das traurige Drama einleitete. Ferrand Martinez 
bearbeitete Monate lang das Volk, bis er es endlich wagen 
konnte, an der Spitze eines wilden Haufens das Juden- 
viertel in Sevilla in Brand zu stecken. Es war der 6. Juni 
1391*). Dieser Tag sah Tausende von Juden den Todes- 
stoss empfangen und Tausende das — aufgedrungene Kreuz. 
Das Beispiel des Priesters fand Nachahmung. Wie ein 
Lauffeuer verbreitete sich die blutige Verfolgung über Cor- 
dova, Burgos, Valencia nach der Insel Mallorca; von da 
griff sie nach Barcelona, Lerida, Gerona hinüber. „Der 



HTin* »w No- 41. 

') ibidem No. 27, 47, 48; Alami, Iggereth Masar (ed. 
Jellinek) p. 23; Grescas Sendtchreiben (beigedruckt dem Schöbet 
Jehnda, ed. Wiener) p. 128—80, endlich Zacnto ed. Filipowiki p. 225, 
Ibn Jaolya o. a. 
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Tod oder das Kreuz !^ war überall das Losimgswort der 
Mörder. Eine grosse Anzahl der Verfolgten wählte den 
Märtyrertod, eine noch grössere nahm den fremden Glauben 
an. Blieben auch Portugal*), Navarra'), Aragon'), und 
das maurische Gebiet von dieser Sturmflut verschont, so 
war doch die dem Judenthum beigebrachte Wunde eine zu 
gewaltige, als dass sie leicht vernarben konnte; denn 
gerade die so arg heimgesuchten Gemeinden Gastiliens und 
Cataloniens hatten früher eine leitende Stellung innerhalb 
des spanischen Judenthums eingenommen und ^den Kopf 
für alle Glieder desselben abgegeben.*)" 

Die so grosse Anzahl der Neubekehrten suchte noch 
der Mönch Ferrer Vicente, der schon 1391 bei den Metze- 
leien die Hand im Spiele gehabt, durch Predigten zu ver- 
mehren. Mit dem Kreuz in der einen, mit der Thora in 
der anderen Hand drang er in die Synagogen*^) (1412 — 14), 
„um durch Beredsamkeit das Gemüt der Verstockten zu 
erschüttern". Doch weniger seine im Dialekt von Valencia 
gehaltenen •) und daher etwa für die Juden Gastiliens schwer 
verständlichen Predigten, als vielmehr die genug beredte 
Sprache des wüthenden Mobs verleitete Viele zum Abfalle. 

Erneute alte wie neu geschaffene Gesetze sollten end- 
lich die ihrem Glauben treu bleibenden Juden der Menschen- 
würde berauben und ihnen den Erwerb erschweren. Selbst 
in Portugal, wo Ferrer der Eintritt ins Land mit den 
Worten verwehrt worden war: «Nur mit einer Krone 
von glühendem Eisen auf dem Kopfe könne er Portugals 



^) Vgl. Kayserling, Geschichte d. Juden in Portugal p. 87— 89. 

^) Vgl. Kays., Geschichte d. Juden in Navarra, 96, Anm* 8. 

*j Vgl. Grescas Schreiben, p. 180; Maase Efod (Wien 1865) p 14. 

*) In der 1894 yon Profiat Dnran abgefiueten Haschkabha auf 
den Tod defl Marranen Abraham Isak aui Gerona (beigedmckt 
dem Maase Efod, Wien 1865, p. 192 : nSnavp mSnp iien py\n ys^ im*i 
«iun nan ixwh D«rmn onann rumo nowa ofuino nn«n w« n<:iS»pi. 

') Samuel Uique, Gonsolacao HL No» 22. 

*) Nie Antonio, Bibliotheoa Yetni, ü, 205. 
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Boden betreten" *), kamen entwürdigende und beschränkende 
Gesetze gegen die Juden zur Geltung. Den gelben Meck, 
in der Mitte das Bild des untergehenden Mondes, mussten 
sie wieder an ihre Kleider anheften, mit „Don," Herr, 
durften sie nicht angeredet werden und Waffen, das Zeichen 
des freien Mannes, ward ihnen zu tragen verboten. Alles, 
was sie genossen, kauften oder verkauften, erlag einer er- 
drückenden Steuer, und bald wurden ihnen in Navarra, 
bald in Castilien oder in Portugal das Ausüben des Hand- 
werkes, der Weingärtnerei, der Arzneikunst wie Erwerbung 
des Bodens untersagt oder unmöglich gemacht. Immer 
und immer schürte die Geistlichkeit das Feuer des Hasses und 
suchte Israel der Verachtung preiszugeben. Bald erdichteten 
sie, ein jüdischer Leibarzt Don Mayer hätte den schwäch- 
lichen, 1406 verstorbenen König vergiftet *), bald sollten die 
Juden auf Mallorca') (1435) einen Mauren gekreuzigt haben. 
In Sepulveda (1471) hätten die Juden ein Knäblein ge- 
martert *) und noch vor ihrer Vertreibung (1490 — 91) 
wurden Juden wie Neuchristen angeklagt, zu La Gxiardia 
ein Kind getödtet zu haben, das, wie die neueren Forscher 
nachweisen, nie existirt hat*). Kein Wunder, dass die 
leichtgläubige Menge mit einem grenzenlosen Hasse gegen 
das Judenthum erfüllt war, so dass viele Christen, wie 
schon Isak Pulgar berichtet •), gerne ihre Finger für den 
Preis eines Judenlebens hingegeben hätten. „Die Juden — 
schreibt ein anderer Schriftsteller, Ibn Verga — waren in 
Spanien bei Königen, Fürsten und Gelehrten wohl gelitten, 



^) üsqne, CoDBolacao III. No. 21; Emek Habacha p. 71. 

^ AlfoDBO de Spina, fortalitinm fidei, %a Ende. Colmenaiei, 
historia de Segovia 824; Llorente, Hifltoire critique de rinquisition 
de PEspagne I., YIII. 2. 

') Kayserling, Geschichte der Juden in Nayarra 173, 

^) Neubauer, Anecdota Oxoniensia p. 90» 110; Juoliasin p. 226 ; 
Colmenares, historia de Segovia. 32. 

^) Siehe J. Loeb^s Abhandlang in BeTue des Etudes juives 
XV. p, 208-82. 

•) mn "wj;, 1,6. 
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and nur zwei Feinde besassm sie, die über sie alles Lad 
gebracht: den Pöbel, der die Goncorrenz fürchtete, and 
die Geistlichkeit, die, um Frönnni^eit za hencheln, jed^i 
Tag gegen die Jaden loszog.* Wohl gab es Mom^ite, 
wo das gehetzte Wild za Athem kommen konnte. Die 
Mitte des Jahrhonderts bot solche günstige AagenbMcke. 
Doch onterbrachen einzelne Verfolgangen auch diese Rohe- 
pause. 1449 erhob sich der Pöbel gegen die Jaden in 
Lissabon, und 1451 fahrte ein Priester in Yalladolid das 
Volk zur Niedermetzelang der Jaden an. Die Stimmung 
der Juden war daher eine düstere; Verzagtheit herrschte 
in ihrem Lager und die Vorahnung eines Ungewitters Hess 
sie jeden Mut yerlieren. 

Don David ibn Jachja, ein portugiesischer Höfling, 
gebietet sterbend seinen Söhnen, keine unbeweglichen 
Güter anzukaufen.^) Er ahnte die Zukunft. Gar allzuschnell 
traf das Gefurchtete ein. Das heilige Officium, wie äch 
die neu eingerichtete Inquisition nanote, zog am 17. Sep- 
tember 1480 in Spaniens Lande ein. Ein wilder Todten- 
tanz, wie ihn das Hittelalter so drastisch schildert, war 
es, der Adlige wie Bettler, Bischof*) wie Babbiner ins 
Verderben fortriss; nur spielte der feiste Dominicaner die 
Bolle des hohläugigen Sensenmannes. Unübersehbar ist 
die Anzahl der Opfer der Inquisition, unbeschreiblich auch 
die Qualen, die diese auf den Scheiterhaufen, durch die 
Tortur oder in den yerpesteten Eellergewölben zu erdulden 
hatten "). Ein neuer Hieb, den die Hand des Ewigen be- 
rührt, stand Israel da, seiner Kinder beraubt, seiner Ehre 



1) nSapn nSarSw, 49a. 

^ Zwei BitchOfe jfldiicher Abkunft wurden Ton der Inquintion 
yerfolgt Siehe Uorente L c. 

*) wahrend der achtiehn Jahre, wfthrend welcher Torquemada 
das Inqniiitioniamt inne hatte, worden 10220 Ketier yerbrannt, 
6860, die entflohen oderwfthrend der Untersuchong (gestorben, bloss 
in effigie und 97321 Personen za lebenslänglichem Grefängnis n. 
Gfiterconjfiseation yerartheiii Llorente, 1. c. L YIU, 4. 
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verlustig. Doch noch war nicht das Mass der Leiden voll. 
Betraf die Inquisition nur die getauften Juden und ihre 
jüdischen Helfer, so sollten bald alle ihrem Gott treu 
ergebenen Juden dem Verderben Preis gegeben werden. 
Granada, der letzte maurische Besitz auf der iberischen 
Halbinsel, war gefallen (2. Januar 1492); der Halbmond 
hatte nach siebenhundertjähriger Herrschaft dem Kreuze 
weichen müssen, und nun sollte auch das Judenthum aus 
seinem altererbten Besitze verdrängt werden. Den 80. März 
1492 erliessen „die beiden Könige" Ferdinand und Isabella 
den Befehl, der die Juden Castiliens, Aragoniens, Siziliens 
und Sardiniens vor die Wahl zwischen Taufe und Aus- 
wanderung stellte. 

„Des Inquisitors Torquemada Schwärmerei, König 
Ferdinands Habsucht und Aberglaube und die falschen 
Begriffe von Frömmigkeit, die man der Königin Isabella 
eingeflösst, hatten dieses grausame Edict gezeugt"^). Der 
neunte Ab (2. August) war der letzte Termin des Exodus. 
Italien, die Türkei, Palästina, das gegenüberliegende Afrika 
boten Zufluchtsorte, die zu erreichen Vielen misslang. Auch 
Portugal') undNavarra') nahmen gegen reiche Bezahlung viele 
Auswanderer auf. Doch grausam erwies sich des Portugiesen 
Tücke. Er raubte den Eingewanderten unter vielen Vor- 
wänden das Geld, entriss ihnen die Kinder, machte Viele 
zu Sklaven und stiess den Best endlich ins Elend hinaus. 



1) Llorente 1. o. I. VII, 10. 

*) Nach Zaouto, 227 wanderten fiber 120000 Seelen nach Portugal 
ein; seine Angaben werden von Bemaldei, Higtoria de Femandesj 
Isabel, 1856 I. p. 225 best&tigt, ebenso von Elia Kapiali (ed. Lattes, 
Padua 1869). p. 78—6. 5000 Knaben wurden —berichtet dieser — den 
Eingewanderten entrissen und nach den Bermudas-Inseln yerschickt. 
5000 Ton ihnen selbst su Sklaven gemacht; eine grosse Ansahl 
taufte sich, und obwohl die Vermögenden nach Ablauf der ersten 
6 Monate gegen eine Abgabe weiter im Lande verblieben, waren 
es noch bei sechszig Tausend arme Eingewanderte» die in 120 
Schififen nach Afrika hinübersegelten. 

*) BmekHabaoha (ed. Wiener 1858) p. 67; Bemaldei. l. c. I, p. 255. 
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Wie ein schauriges Märchen lesen sich darüber die Be- 
richte der Zeitgenossen. Die Inquisition Isabellas fand ein 
würdiges Seitenstück in dem Verfahren Juans II. von Portugal. 
Aber auch die Seuche, die sich an ihre Ferse geheftet, 
der Mangel an Nahrung, die Verfolgungen und die Leiden 
der Wanderung haben ihre Reihen gelichtet^). „Ich be- 
zeuge, — schreibt der jüdische Staatsmann Isak Abravanel 
— dass die Zahl der Juden in Spanien dreihundert Tausend 
betragen hat und dass sie 4 Jahre nach der Auswanderung 
auf zehn Tausend zusammengeschmolzen ist" '). Portugal 
und Navarra befolgten bald auch ihren eigenen Juden 
gegenüber das Beispiel der katholischen Könige. Nicht 
einmal religiöse Gründe waren da massgebend. Der Ein- 
fluss Castiliens allein vertrieb 1496 aus Portugal') und 
1498 aus Navarra*) die offenen Bekenner des einig-einzigen 
Gottes. — 

Der Schilderung der inneren Zustände, wie sie das 
spanische Judenthum in seinem letzten Jahrhundert aufweist, 
sei nachfolgende Abhandlung gewidmet. 



^) Vgl. Juohasin p. 227; Kapsalis auiführliche Berichte in ed. 
Lattes, 75- 88 sowie im Anhang zu Emek habaoha (ed. Wiener) 
p. vtoff; Schöbet Jehnda No. 52-58. 

^) nyiB^m «3^d, Einleitung, üeber die Ansahl der Exilirten Tgl. : 
Mariana, Hi8t.de Eipana, IL liber 26; Znrita, Anales Y» 9; Loeb, 
Le nombre des Juifs de Castille et de Espagne (R yue d. £. j. XIV.) 
161—83; Graets, Qt. d. J. VIH, 8. Aufl. Note 11. 

*) Kajserling, Portugal, 128. 

^) Yangnas, Historia de NaYarra (1812), 864. 
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L 
Das Gemeindeleben. 

Nur geringe Veränderungen sind in dem jüdischen 
Gemeindeleben des fünfzehnten Jahrhunderts zu bemerken. 
Es sind vielmehr die durch Gesetz und Usus vorgezeichneten 
Bahnen, die weiter beschritten werden. Das jüdische 
Rechtslebcn ward von jeher bestimmt durch das mosaisch- 
talmudischc Gesetz, durch die Ordonnanzen der einzelnen 
Herrscher und durch den freiwillig gefassten Beschluss der 
Mehrheit der Gemeinde. Der Beschluss, Haskama auch 
Tekana genannt, erstreckte sich gewöhnlich nur auf eine 
bestimmte Zeit und bewegte sich in der ihm von dem 
talmudischen Gesetz und der königlichen Verordnung frei- 
gelassenen Bahn. 

Zwei wichtige Tekanot weist diese Epoche auf. In 
Tudela wurde 1400 der 1363 gefasste Beschluss, gegen 
Denuncianten mit den schärfsten Massregcln vorzugehen, 
auf weitere 60 Jahre erneuert^). In VaDadolid vereinigten 
sich im Mai 1432 die Abgesandten sämmtlicher castilia- 
nischen Gemeinden, um unter Vorsitz des von König 
Juan IL zum Hofrabbiner (Bab de la Corte) und Ober- 
richter (Juez mayor) ernannten Don Abraham Benveniste 
über: 1) das Studium der Gotteslehre, 2) die Wahl der 
Beamten, 3) Angebereien, 4) Steuern und Abgaben und 
5) Eleidertrachten zu berathen. Die angenommene Haskama 
sollte während 10 Jahre für alle Gemeinden Castiliens 
Geltung haben'). Die Haskama war es besonders, die 
ein die Gesammtheit mächtig umschliessendes, aber oft 
tief ins Fleisch des einzelnen Individuums einschneidendes 
Band bildete. Sie betraf nämlich nicht bloss die öffent- 



*) Kayserling, Navarra p. 76—7 und 206—12. 
*) Dai Statut ift mitgeiheilt im Jahrbuch für Gesi^ichte der 
Jaden lY. p. 290—888. 
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liehen gemeinsamen Angelegenheiten, sie griff vielmehr auch 
ins Privatleben ein, und so konnte es z. B. vorkommen, 
dass in Gagliari durch Gemeindebeschluss das Schachspiel 
verboten war und dass ein Mann, vom Könige von Sizilien 
zum Spielen befohlen, mit schwerer Mühe dem ihm deshalb 
drohenden Bann entgingt). Man fühlte sich eben eins und 
für einander verantwortlich und wollte sich gegenseitig 
bei jeder einzelnen Handlung zu dem scheinbar Guten 
zwingen. Diese ungesunde, jede individuelle Regung er- 
drückende Anschauung entsprang nur dem Gefiible der 
Zusammengehörigkeit. Dieses Gefühl war aber auch die 
Quelle für jene innige, aufopfernde Theilnahme am Unglücke 
Anderer, für jenes brüderliche Zusammenhalten, das allein 
den Kitt für die durch Feindeshand auseinander gesprengten 
Theile abgeben konnte. Am schönsten zeigte sich dies 
bei der „Loslösung der Gefangenen"*). Geriethen Juden in 
Gefangenschaft, was bei den damaligen kriegerischen Zu- 
ständen sehr oft geschah, so schössen die Gemeinden 
Gelder zusammen, um diese loszukaufen. Nichts war 
ihnen dann zu theuer, das sie nicht für die Freiheit ihrer 
Brüder hingegeben hätten'). Noch 1487 zahlten die Ge- 
meinden Castiliens eine Summe von 27000 Golddublonen 
für 450 vom König Ferdinand bei der Eroberung von 
Malaga gefangengenommene Juden*). Früher (1472) 
hatten die Gemeinden Portugals 250 vom König Alfons V. 
in Arzilla gemachte Gefangene für 10 000 Golddublonen 



1) SchoBchet, Besp. No. 171.Ueber das Verhalten derRabbinen 
in Deutschland den yerschiedenen Spielen gegenüber siehe Berliner, Ans 
dem innem Leben der deutschen Juden im Mittelalter p. 10—14. 

^) Vgl. Maimonides, Hilchoth Matanoth Ebjonim, 8, wo er in 
Anlehnung an B. Bathra 8b. sagt: D««uv pnfid nSn:i mvoi^K, ebenso 
Jore Dea § 252, 1. 

*) Fr escott, Geschichte Ferdinands u. Isabellas (deutsche Ausgabe) 
I. 441; Llorente I. p. 263; Schebet Jehuda p. 108; Zacuto, Juchasin 
p. 227 a; p«*nr ist nivp (Aneedota Oxoniensia p. 100); besonders aus- 
führlich Kapsali, 65—66. 
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losgekauft*). Diese so stark entwickelte Solidarität war 
zum Theile auch durch die bestehenden Verhältnisse gross- 
gezogen und begünstigt worden. Das Judenthum bildete 
nämlich in Spanien eine vom Staate anerkannte, in sich 
abgeschlossene selbständige Körperschaft. Wiewohl fast 
immer die reichen Juden unter den Christen wohnten und an 
manchen Orten sich überhaupt keine besonderen jüdischen 
Wohnsitze befanden, so bestanden doch beinahe überall 
^ Judenquartiere, „Juderiae"*), und sowohl Staat als Geist- 
lichkeit trugen dafür Sorge, dass auch womöglich alle 
Juden darin blieben. Eine eigene Verwaltung (aljama) mit 
selbständigem Polizei- und Finanzwesen vervollständigten 
die Abgeschlossenheit; auch besassen die Juden bis knapp 
vor der von uns behandelten Epoche ihre besonderen Civil- 
und Criminalgerichte, die aus Juden bestanden und deren 
Entscheidungen nur nach mosaisch-talmudischem Rechte 
gefallt wurden. Erst im Jahre 1380 wurde den castilia- 
nischen Juden auf der Cortesversammlung zu Soria die 
peinliche Rechtspflege und 1406 auch die Civilgerichts- 
barkeit") genommen, welche Rechte ihnen (1432) vom 
König Juan II. wieder verliehen wurden*). Wie lange 
die Gemeinden Castiliens im Besitze dieser Privilegien ge- 
blieben, ist unbekannt; wahrscheinlich gingen diese mit dem 
wohl nicht lange darauf erfolgten Tode des Hofrabbiners 
Benveniste verloren.^) 1475 mussten Isabella und Ferdinand 



^) Schreiben AbraTanels an Jechiel von Pisa (Osar Nechmad 
n p. 66-67). 

2) onruo. 

>) Kayierling, Einleitung lam Statut Yalladolid p 271—275. 

*) Das deuten wohl auch die Worte an: rovvS nitDyn r\'^tn in 
p«*nr 13T liyp p. 98 u. davon bei Zaoato, Jaohasin p. 224. 

^) 1432 war er lohon betagt (KayBorling, Statut Yalladolid, 
284) ; Chaim ibn Muia beieiohnet ihn 1456 als Vr (Siehe 'ixohn no 
▼on Weiss II p. 118). Weis^, Geschichte d. j. Tradition, V. p. 217 
Anm. 3 lässt den Oberrabbiner Abraham Benveniste vor 1483, also 
bald nach Erlangung seiner Würde» sterben. In Jnchasin (ed. 
Krakan p. 134; in ed. London ist die Jahresiahl unrichtig weg- 
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den jüdischen Richtern das Recht gewähren, dort wo dies 
Gebrauch und Sitte war, in Civilstreitigkeiten Entscheidungen 
zu treffen. Von der peinlichen Gerichtsbarkeit war keine 
Rede mehr^). Die aragonischen Juden entbehrten im 
fünfzehnten Jahrhundert der selbständigen Gerichtsbarkeit,*) 
während sie die Gemeinden Navarras noch 1400 ') und die 
Portugals, Dank ihrem geordneten Statut, wohl noch bis 
knapp vor ihrer Austreibung behielten. Aber auch dort, 
wo die Gerichtsbarkeit den jüdischen Gemeinden ent- 
zogen blieb, durften die jüdischen Processe iiur nach 
jüdischem Rechte vom christlichen Alcaiden entschieden 
werden*). Diese weit ausgedehnte, staatlich anerkannte 
Autonomie, die den Juden anderer europäischen Länder 
nur sehr selten zutheil wurde, hatten die spanischen Juden 



gelassen worden) wird nftmlich berichtet, dass die Beschneidung 
eines Enkelkindes des Oberrabbiners Pareschath Schemoth 5193 statt- 
gefunden, sowie dass man demselben den Namen »Abrahame 
beigelegt habe. Bpv ein »IT ;j"^p na» nvaa p onian |n nt iSi3»3i 
nt onsyn nS«D n^n Kvuni vhy uSk. Aus dem Umstände nun, dass 
nach herrschender Sitte Neugeborenen nur die Namen bereits 
Hingeschiedener gegeben werden, schliesst Weiss auf den 
damals bereits erfolgten Tod des Oberrabbiners. Dem geistreichen 
Gelehrten hat diesmal die Gegenwart in der Beurtheilung der 
Vergangenheit einen Streich gespielt. Diese Sitte gilt wohl jetzt, 
galt aber nicht in Spanien, vielmehr bestand dort der Brauch, den 
Namen des noch lebenden Grossvaters väterlichseits dessen erstge- 
borenem Enkel beisulegen. Vgl. Salomo b. Simon Dnran (cf'OVi) 
Resp. No. 291: un noS^S nnwa nn»n Vr oninn in nav w»ai hv ^r\2^ 

hv innp^ ins» D"yH:]'ODnn idk (noS» SB^)vaH üjpd innp^ (vanS) 
»oirn H31 »D»n nnn dwo upt nm hv »y^iff nmn »an >üm. 

') Ordenancas reales de Oastilla libr. 8 tit 3 ley 16 u. 35. 

^) Vgl. f 'otrn III. No. 227. Das Responsum ist an die Gemeinde 
Mallorca gerichtet: niaioo «ann \Mh oann Q^n^ao pMtf D^pon onMB^. 
Siehe auch Revue d. E. jnives XIII p. 241. 

>) Eayserling, Navarra p. 77. 

*) Scheschet, Resp. No. 305 D«an\a jumik ^Aü hyff omn )3k nsa 
mn»S nw» ]0 p xnh Qn^tDfc^trS o»t»di lannin jnn pn^ nwn auch 
Statut ValladoUd p. 307. 
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unter der Herrschaft der Araber erlangt — worauf schon 
der Name Aliaraa (arabisch adljama) hinweist — die eine 
gleiche Autonomie auch den unterworfenen Christen ge- 
gewährt hatten.^) — Ein willkürliches Eingreifen fremder 
Einflüsse in die inneren Verhältnisse suchten die Gemeinden 
zu verhindern, ebenso verpönten und bestraften sie das 
Anrufen einer aussenstehenden Gewalt seitens eines Juden. 
Versuchten es manche steuerverweigernden Mitglieder durch 
Freibriefe oder durch den Schutz eines mächtigen Nicht- 
juden sich der ßeitragsleistung zu entziehen, oder mittelst 
königlicher Befehle innerhalb der Gemeinde zu Ehrenämtern 
oder gut besoldeten Posten zu gelangen, so stand ihnen die 
Excommunication und eine hohe Geldstrafe bevor.*) Geschah 
es, dass ein Jude in eingm Processe, den er vor dem 
Gerichte zu verlieren glaubte, den nichtjüdischen Richter 
anrief, oder dass er seine Ansprüche an einen gewaltthä- 
tigen oder einflussreichen NichtJuden verschenkte oder ver- 
kaufte, so wurde er als Maischin der allgemeinen Missachtung 
ausgesetzt und hart bestraft.') Erstreckte sich aber der 
Verrath auf die ganze Gemeinde, oder erlitt ein Mitglied 
dadurch ungerechten leiblichen Schaden, so wurde über 
den Verräther die Todesstrafe verhängt, deren Vollstreckung 
aber erst der königlichen Bestätigung bedurfte. Immer 
und immer ist das Hauptaugenmerk der Gemeinden auf 
die Unterdrückung des Denunciantenwesens gerichtet,*) oder, 
wie die stehende Formel heisst: Die Domen aus dem 
Weinberge zu entfernen. Die beiden in unser Jahrhundert 
fallenden Statute, das von Tudela (1400) und das der 



') Siehe Circourt, Bistoire desmoreBinadejareset de morisques 
OQ des Arabes en Espagne, Paris 1846. 

2) Vgl Scheschet, Besp. No. 371.460; Statut ValladoUd p. 322. 

') pSnn I. 17—30; Schescbet, Resp. 234; Statut Yalladolid. 

^) Scheschet, No. 79 schreibt ans Algier 1394 Q^scf ntrSv m2 m 
nnn m:jH d'?^ iryai dhh fiHO o^Kan noten nt nAnp Sa nnioa iwy 
nAnpn yrt rrn nti ... oSiyn ]d o^anySon n^aS oSaS n^n nn» d»3i 
n»3tS»pi nn»MSaa lu-wa tibdä nwriTpn. 
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sammtlichen castilianischen Gemeinden zu Valladolid (1432) 
befassen sich mit den Angebereien, ^da sich diese leider 
ausserordentlich mehrten.*^ Dieses strenge Vorgehen war 
um so mehr geboten, als sonst jedes Gemeindeleben, wie 
jedes gemeinsame Wirken illusorisch gewesen wäre. Beim 
fortwährenden Bestreben der Herrscher, den Steuerdruck 
rücksichtslos zu erhöhen, war es für die Gemeinde von 
rerderblichen Folgen, wenn ein Mitglied derselben aus 
Hass oder aus anderen Gründen über ihre Vermögensver- 
hältnisse falsche Angaben machte. Ebenso missbrauchten 
einzelne Cortesanen (o*:naen) ihren Einfluss, um die ganze 
Verwaltung zu terrorisiren, ja, sie Hessen manchmal den 
gesammten Vorstand in den Kerker werfen, um so ihren 
Willen durchzusetzen*); ebenso war die Reinheit und der 
Frieden des Familienlebens bedroht, indem oft mit Hilfe 
der Christen Trauungen erzwungen wurden*). — Diese 
Nothwehr schlug aber oft zum Argen um. Aus Furcht, 
der des Verrathes Angeklagte könnte seine Verurtheilung 
zu verhindern versuchen, wurden die Processe in grösster 
Heimlichkeit geführt, die Zeugen in der Abwesenheit des 
Angeklagten vernommen und oft über ihn, ohne ihn selbst 
verhört zu haben, der Stab gebrochen.') Der Verläumdung 
und dem Amtsmissbrauch wurde hierdurch ein weiter 
Spielraum gewährt. — Die so in sich abgeschlossenen 
einzelnen Gemeinden traten nach aussen in einer ihrer 
territorialen Zusammengehörigkeit entsprechenden Gesammt- 
einheit auf. An ihrer Spitze stand in Gastih'en der Hof- 
rabbiner (Bab de la Corte); auf der unter aragonischer 
Herrschaft stehenden Insel Sizilien vertrat die Gemeinden 



*) Schescbet, Reep. No. 228 oinnS w«d ]n nom Q»3D»3no 7wm7\\ 

nniDn n»aa io«nni oidhSi \aütr\h latan i'nrnru 

2) Statat VaUadolid 813. 

^) Vgl. Scheflchet, Besp. 234, wo er das Verfahren beschreibt; 
Salomo b. Simon Daran, Besp. No. 177, wo die früheren Autoritäten 
angeftUkit werden. 
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seit 1405 der Dienchelele (Oberrichter-^SSj pY); in den 
aragonischen Landen selbst war wohl bis auf Ghasdai 
Crescas (gestorben 1411) kein, Oberrabbiner vorhanden, 
wohl aber schlössen sich oft die Gemeinden Aragoniens 
zu einem Bund zusammen, dessen Delegirte mit dem 
Hofe und der Regierung in Fühlung traten^). Navarra weist 
nur zu manchen Zeiten Oberrabbiner auf*), während er in 
Portugal schon in der Mitte des XIII. Jahrhunderts eine 
bedeutende Rolle spielt. Er war hier hoher Würdenträger 
und £ronbeamter und vertrat die Gesammtjudenheit am 
Hofe. Er führte den Titel Arrabi Moor de Portugal und 
wurde in seinem Amte von einem Oberrichter, Exekutor 
und Sekretär unterstützt. Die einzelnen Gemeinden Portu- 
gals waren zu 7 Provinzialverbänden vereinigt, welchen als 
Leiter die vom Arrabi Moor ernanten 7 Provinzialober- 
rabbiner vorstanden. Diesen waren die von den Gemeinde- 
mitgliedern gewählten Lokalrabbiner unterordnet *). — Die 
Gemeindeverbände sandten auch nichtofifizielle Vertreter, 
so eine allgemeine Cortesversammlung anberaumt wurde, 
die den Gang der Verhandlungen zu beobachten und gegen 
etwaige geplante feindliche Anschläge Vorkehrungen zu 
treffen hatten*). — Auch die Steuern wurden nur für die 
Gesammtheit veranschlagt und von den Gemeinden gemein- 
sam entrichtet. Ausser den vielen unter verschiedenen 



^) Siehe Ziinz, Geschichte der Juden in Sizilien (Zur Geschichte 
n. Liiteratur) ; Güdemann, Geschichte des ErsiehangswesenB in Italien 
p. 275; Isidor Loeb, Beglement des Juifs de Castille en 1442 
(Refne d. E. j. XIII). 

•) fiSnn I. 27. 

*) Eayserling, Geschichte der Jnden in Navarra,' 88. 

*) Eayserling, Geschichte der Juden in Portugal, p. 8—17; 
Schftfer, Geschichte Portugals lU. p. 11—18. 

*) fihnn 1 23 (Statut 1854) o»Djfm D»HDni on»n wnpn» njr Saa 
0» nvn^ nAnp hA o^SSa n^nihm nwyS onnaan la^in»» a^mp rmyh 
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Titeln von den einzelnen „Juderiis" erpressten Abgaben*) 
unterlagen die Juden einer zwiefachen Steuer: der Kopf- 
steuer (»nSAi3 Pp3 = en cabeza) und der Dienststeuer (ser- 
vicio == rmap). In Portugal gab es ausserdem noch eine 
Flottensteuer und Rabbinatsteuer *). Die Vertheilung der 
Steuerlasten auf die einzelnen Gemeinden lag im Wirkungs- 
kreis des officiellen Repräsentanten, also des Oberrabbiners 
respective des Hofrabbiners und des Dienchelele. Jede 
Gemeinde besass ihre Eänschätzer (Empadronadores), deren 
Zahl verschieden war') und deren hebräischer Titel bald 
d^3ök:, bald onra oder o^nia: lautete. Ihre Wahl wurde 
gewöhnlich den Steuerzahlern selbst überlassen, die diese 
auf eine recht umständliche Art vollzogen *); oft aber wurden 
die Einschätzer von Vertrauensmännern der Regierung in 
Gemeinschaft mit dem Gemeindevorstande ernannt'^). Als 
Grundlage der gesammten Steuerbemessung sowie der 
der einzelnen Gemeinden und ihrer Mitglieder diente die 
unter Eid abgegebene Selbsteinschätzung*). Die Gemeinden 
brachten die Steuern durch direkt von den Mitgliedern 
entrichtete Abgaben auf, gewöhnlich aber zugleich durch 
einen Aufschlag auf Wein und Fleisch, „wodurch viele 
Zwistigkeiten, Zerwürfiiisse, falsche Schwüre und Bann 
verhindert wurden", wie das Statut Valladolid angiebt» 
In Portugal gehörte die Wein- und Fleischsteuer zu den 
Einnahmequellen der Regierung. 

(Fortsetzung folgt.) 

« 

i) So ibid. 25. »aa ano |»»p3oi |»»i;rr meon n«vn S15; hpnh 
"iSon 'vsn. Vgl. hiermit Zuns, Zar Geschichte p. 503 über 
die Pflichten der sizilischen Jaden, die Reinigang der königlichen 
Schlösser n. Gastelle vorsanehmen. 

^) Kayserling, 0. d. Jaden in P. 54—55. 

') Nach Scheschet p. 228 waren in Barcelona 30; in den Ge- 
meinden Siziliens, »noTO soggeti« bei Güdemann 1. c. 274. 

*) Tgl. Scheschety Besp. 214, 228 über die in Barcelona vor- 
genommene Wahl der onnn. 

*) Scheschet, Resp. No. 214. 

*) nynm auch nmin. 



Das Tern^eltangsprinelp 
im bibliscben und talmudisebeii IMtrafreeht. 

Von 
Dr. £. «oitein. 

(Fortsetzung). 



Verfolgt aber die Vergeltung an dem Mörder nicht 
den Zweck der Rachebefiiedigung, sondern den der 
Sühnung, dann kann sie nur in dem Falle statthaben, 
in welchem eine Verschuldung vorliegt, wenn nämlich 
die That wissentUch, mit Vorsatz und üeberlegung voll- 
bracht wurde. Eine zufallige, fahrlässige, im Affekt begangene 
Tötung dürfte die Todesstrafe nicht nach sich ziehen. Denn 
nur das blinde Rachegefahl nimmt auf die Verschuldung 
keine Rücksicht, die gerechte Vergeltung sieht aber in 
erster Linie auf die Schuld. Thatsächlich diktiert daher 
das mos. Recht die Todesstrafe für Tötung nur in dem Falle, 
wenn letztere mit Vorsatz und üeberlegung verüDt 
wurde. Dies ergiebt sich ganz unzweifelhaft aus Ex. 21, 4: 
„Wenn jemand brütet gegen seinen Nächsten, ihn zu 
töten mit List, von meinem Altar sollst Du ihn nehmen, 
dass er sterbe"*); ebenso aus Deut. 19, 11, 12: „Wenn 
aber jemand Hass trägt (seil, von gestern und ehegestem 
V. 6) gegen seinen Nächsten, ihm auflauert und sich 
wider ihn erhebt und ihn am Leben schlägt, dass er 
stirbt, dann sollen die Aeltesten ... ihn geben in die 
Hand des Blutiösers, dass er sterbe."^ Nach Num. 



^) Vgl. auch V. 13, ans dem man ersieht, dass ein „Nachstellen*' 
(nns) erforderlich ist, wenn die Todesstrafe eintreten soll. 

^ Die angeführten Stellen sprechen entschieden gegen die 
Anffassung Welcker's a. a. 0. S. 298, dass „unter dem mensch- 
lichen Richter gegebenen Vorsatz nnser dolos indirectus verstanden 
sei, nicht Absichtlichkeit der verletzenden Folgen; der, welcher den 
anderen ans feindlicher oder böser Absicht, aber ohne Willen zn 
töten schlag, so dass er davon starb, war schuldig; dagegen der 
ohne Feindschaft einen so verletzte, dass er davon starb, also kasuell 

MagMdB, Heft ni, 18»! 13 
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35, 16—21 soll der Mörder nur dann vom Groel getötet 
werden, wenn er seine That Yorsätzlich verübt bat, was sich 
einerseits aus dem Gebraacbe eines zur Tötung geeigneten 
Werkzeuges, Steines oder hölzernen Gerätes beim Schlagen 
ersehen lasst, andererseits aus einer vorher bestandenen 
Feindschaft sich ergiebt. Aus dieser Stelle lasst sich 
jedoch nicht so klar, wie aus Ex. 21, 14 und Deut. 19, 11 
ersehen, dass auch die Tötung im Affekt keine richter- 
liche Todesstrafe nach sich ziehe; denn das Schlagen mit 
dem Telum, wie auch die Feindschaft schliessen den Fall 
nicht aus, dass der Thäter im Momente der That vom 
Ermordeten gereizt worden war, was aber nach Ex. 21, 14 
und Deut. 19, 12 yöUig ausgeschlossen erscheint. Da dem- 
nach aus 2 Stellen ausdrücklich hervorgeht, dass nur der 
dolus directus mit der Todesstrafe belegt wird, und nur 
an einer Stelle auch die im Affekt begangene Tötung mit 
einbegriffen werden kann, so muss man annehmen, dasf 
dfiS mos. Recht nur für die prämeditierte Tötung die Ver- 
geltungsstrafe unbedingt fordert, dass aber die im Affekt 
begangenen Totschläge jedenfalls nicht notwendig die Todes- 
strafe im Gefolge hatten. Es findet sich jedoch hierfür 
keine besondere Strafe normiert; denn die Exilstrafe trifft 
nur den fahrlässigen Totschläger, wie aus Num. 35, 23 
und Deut. 19, 4—5 hervorgeht. Für das weite Gebiet 
von der geringen Fahrlässigkeit (culpa levis) Deut. 19, 5 
bis zum vorsätzlichen, überlegten Morde (dolus directus) 
giebt es keine besonderen Strafen; es lässt sich daher 
nicht entscheiden, wie bei solchen Fällen verfahren wurde, 
ob vielleicht, wie bei einem Falle der Tötung durch frevel- 
hafte Nachlässigkeit (Ex. 21, 29 — 30) Lösegeld anzunehmen 
gestattet war, oder ob irgend eine andere Strafe eintrat; 



oder kulpos tötete, war frei" Das Brüten, die Absicht bezieht sich 
nach unserem Satze auf das Töten; nur eruiert wird die Absicht 
zur Tötung aas dem Gebrauche eines ICordinstrumentes, oder aus 
der Feindschaft (Num. 10 ff)* 
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offenbar war es in solchen Fällen dem Ermessen der Richter 
anheimgestellt, wie sie zu entscheiden hätten.^) 

Nur scheinbar spricht die Verordnung Ex. 21, 20: 
„Wenn jemand seinen Sklaven oder seine Sklavin mit dem 
Stocke schlägt, dass er stirbt unter seiner Hand, so soll 
es geahndet werden^*, gegen unsere Auffassung, dass nur 
absichtliche Tötung mit dem Tode zu bestrafen sei. Denn 
wer in diesem Falle eine unabsichtliche Tötung erblickt, der 
darf unter dem Satze „es soll geahndet werden*' nicht die 
Todesstrafe verstehen, sondern muss annehmen, dass eine 
„geringere, dem Ermessen des Gerichts überlassene Strafe"*) 
gemeint sei. Wenn der Talmud (Sanh. 52 b) wie auch alle 
späteren jüdischen Erklärer (Raschi, Ibn Esra etc.) den 
angeführten Satz deuten „es soll mit dem Tode [durch 
das Schwert] geahndet werden", so haben diese den Fall 
als vorsätzliche Tötung aufgefasst.') 

Es bleibt nun nur noch die Stelle Ex. 21, 22—23 



^) Wenn daher viele Rechtslehrer [so u. A. v. Holtzend. «Das 
Verbrechen des Mordes . . . S. 192; Leist, Graeco-ital. Rechts- 
gesch. Jena 1884, S. 746; vgl. auch S. Mayer a. a. O. 616 u. Anm. 13 
Günther a. a. 0. S. 48, Anm. 18] annehmen, dass das mos. Recht 
keinen juristischen Unterschied kenne zwischen Mord t. Totschlag 
in modernem Sinne — eine Annahme, der S. Mayer a. a. 0. S. 617 
nur mit schwachem Grande entgegentritt — so mtlssen wir dieser 
Annahme insofern beipflichten, als die Bibel nicht ansdrtlcklich 
eine gelindere Strafe für den Totschlag ansetzt, dass wir also nicht 
wissen, wie der Totschlag denn nun eigentlich bestraft werden sollte; 
dass er aber nicht in gleicher Weise wie der Mord die richterliche 
Todesstrafe notwendig erheischte, lehrt der schlichte Wortsinn der 
angeführten Stellen unzweideutig. 

^) So Knobel z. St., Dillman, ebenso viele andere Erklärer. 
Dass die absichtliche Ermordung eines Sklaven nicht ebenso mit 
der Todesstrafe geahndet wurde, wie die eines Freien, lässt sich aus 
dieser Stelle nicht erweisen. Ans Gen. 9, 6 und Lev. 24, 24 ergiebt 
sich vielmehr, dass kein Unterschied zwischen Freien und Unfreien, 
Einheimischen und Fremden gemacht wird. 

') Wie weiter gezeigt werden wird, ist nach dem Talmud 
die Todesstrafe nur im Falle einer vorsätzlichen Tötung, der sogar 
noch eine Warnung durch Zeugen vorausgehen mnss, zu vollziehen. 
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übrig, deren Interpretation aber so verschieden ist, dass 
es gewagt erscheinen dürfte, aus ihr in Bezug auf unsere 
Frage sichere Schlüsse zu ziehen. 

Die betr. Stelle, die auch für die Form der Ver- 
geltung sehr bezeichnend ist, lautet: ^Wenn Männer 
streiten und sie (d. h. der eine oder der andere) stossen 
ein schwangeres Weib, sodass ihre Kinder herausgehen, 
aber kein Schade geschieht, dann soll ihm (dem Thäter) 
eine Geldstrafe auferlegt werden; wieviel ihm der Gatte 
der Frau auferlegt, soll er geben im Beisein der Richter 
(22). Geschieht aber ein Schade, dann sollst Du geben ^) 
Leben um Leben (23); Auge um Auge, Zahn um Zahn, 
Hand um Hand, Fuss um Fuss (24), Mal um Mal, Wunde 
um Wunde, Strieme um Strieme (25).^) 

^) Das Wort r\r\ny\ »Du sollst geben* ist sehr schwierig. Es 
kann sich nicht auf den Th&ter beziehen, der sein Leben hergeben 
solle für das Leben, das er genommen, denn dann mttsste es ]n2i 
„er soll geben" heissen, wie Y. 22. Der Ausdruck kann sich viel- 
mehr nur auf die Gemeinschaft und deren Richter beziehen, wobei 
aber die neue Schwierigkeit entsteht, dass es doch „Dn soUst 
nehmen" heissen müsste, da der Bichter dem Thäter doch nicht das 
Leben giebt. Wir vermuten, dass der Ausdruck im Hinblick auf 
V. 26 gebraucht wird. Es war beabsichtigt zu sagen: ,Da sollst 
geben Strieme für Strieme, Wunde für Wunde u. s. w., es erschien 
aber natürlicher, vom Höheren (Leben um Leben) zum Niederen 
herabzusteigen, wobei der Ausdruck, der zum Sinne der letzten 
Glieder passte, beibehalten wurde. Möglich ist auch, dass der 
Ausdruck bedeutet: „du sollst (als Strafe) auferlegen." Die Kommen- 
tare (Eeil, Enobel, Dillmann) sowie fast alle jüd. Erklärer schweigen 
merkwürdigerweise über diesen schwierigen Punkt Hirsches Er- 
klärung z. St. ist gezwungen. 

*) Die Literpretation dieses Gesetzes zeigt die grösste Ver- 
schiedenheit unter den Erklärem. Schon die Alten (Philo und 
Josephus) fassen es verschieden auf. Der Talmud hat nicht weniger 
als drei grundverschiedene Erklärungen. (Sanh. 79 a und b) Sämt- 
liche talm. Bechtslehrer stimmen darin überein, dass der Fall von 
einer beabsichtigten Tötung des Gegners spricht; es wird 
aber ein dritter getroffen (nt n« ;nm nt r\H xr)7\b j«w). V. 23 handelt 
nun nach Ansicht der „Weisen" (Q^Dsn) von unabsichtlicher Tötung 
der Frau, wofür die Todesstrafe eintritt, weil doch jedenfalls ein 
Mo rd beabsichtigt war. Nach R. Simons Ansicht (redpiert von 
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Vorsätzlichkeit war also unbedingt nötig, wenn eine, 
gleiche Vergeltung eintreten sollte; ebenso notwendig war 
aber auch die Aussage von mindestens 2 Zeugen, durch 
welche der Thatbestand eruiert werden musste; die- 
selben mussten offenbar aussagen können, ob der Thäter 
mit einem Mordinstrument die That vollbracht, und 
ob er mit dem Getöteten in Feindschaft gelebt hatte 
(Num. 35, 30; vgl. Deut. 17, 6; 19, 15). Ein Zeuge 
genügte nicht zur Aussage gegen eine Person bei dem 
Tötungsdelikte wie überhaupt bei jeder Schuld und Sünde 
(Num. 35, 30 und Deut. 19, 15). Da^ aber die Zeugen 
nicht leicht falsches Zeugnis abzulegen wagen konnten, 
musste die Bestimmung bewirken, dass sie in diesem Falle 
dieselbe Strafe erleiden sollten, welche sie dem Inkulpaten 
zugedacht hatten. (Deut. 19, 16 ff. vgl. weiter.) 

Durch diese Normen wird der Vergeltungsstrafe ihre 
Härte genommen. Es verliert dadurch der Einwand, der 
so oft der Vergeltungstheorie gemacht wird, dass wir, 
dem Irrtum unterworfene Menschen, nicht im Stande seien, 
gerechte Vergeltung zu üben und Ausgleichung zu schaffen, 
da wir dem Beschuldigten nicht in Herz und Nieren zu 
blicken vermögen, um den Schuldanteil ausfindig zu machen, 
für den wir ihn strafen wollen,*) sehr an Gewicht, da 
durch die angegebenen Institutionen einem Irrtum durch 
die Richter möglichst vorgebeugt war und auch die Schuld 



Maimonid. Hilch. Rozeach IV, 2) mnss der Fäll V. 23 von be- 
absichtigter und vollzogener Tötung der Frau oder des Gegners aof- 
gefasst werden. Nach Babbi endlich ist der Satz ideell auüsofassen 
»Du sollst geben Ersatz des Lebens für das Leben, des Auges für 
das Auge*" etc.** Noch andere Deutungen s. Tosaphoth zu Ke- 
thuboth 86 a. Stichw. K3^m «oi. Ueber die Meinung der neueren 
Exegeten cf. die Comm. 

^) Mit diesen Worten ungefähr wandte sich auf dem voijährigen 
Juristentage in Halle 1890 Seuffert gegen die Anhänger der Ver- 
geltnngstheorie. (S. Seufert: Gutachten über die Frage: Ist die 
bedingte Yerorteilnng im Strafrechte einzuführen? Verhandl. d. 
XXI. deutsch. Juristentages, S. 250.) 



— 194 — 

Christi. Jhrh.) erzahlt einen solchen Fall, den er selbst 
erlebt; da sagte er zu dem Mörder: „Entweder ich oder 
Du haben diesen getötet; aber was kann ich thun? Dein 
Blat ist nicht in meine Hand gegeben, denn es heisst: 
Nach der Aussage zweier Zeugen soll der Schuldige ge- 
tötet werden.^) Gott, der die Gedanken kennt möge Dich 
strafen." 

Man darf jedoch nicht glauben, dass der Talmud 
etwa aus Mitleid mit dem Verbrecher diese and ähnliche 
Institutionen eingeführt hat. Denn der Talmud spricht 
nicht selten den Gedanken aus (so Sanh. 71b), dass die 
Strenge gegen die Frevler eine Wohlthat für sie selbst sei 
und ebenso für die Mitwelt. Ein alter Midrasch (Sifre) sagt 
zu der Stelle Deut 19, 13: Du darfst nicht sprechen: 
„wozu soU ich Mord auf Mord häufen ?** den wirklichen, 
Dir als Mörder zweifellos bekannten darfst Du nicht ver- 
schonen.') 

Es liegt vielmehr all dieser peinlichen Sorgfalt, den 
schuldigen Willen zu eruieren, nur der Gedanke zu Grunde, 
dass die Vergeltung eine gerechte sein müsse, und die 
Gonsequenz aus demselben ist unbedingt die völlige 



gesetzlich hinrichten, Sanh. 46b n. 76 a. ygL über Simon auch 
Grätz, Gesch. d. Juden UI, 133 f. 142 f. 150 ff. 

1) Sanh. 87 b. Nach der Auffassung der Gemarah muss, wie 
Tosaphoth, Stichw. ")DT |«Httf mit Recht bemerkt, der Nachdruck nicht 
auf das Wort zwei gelegt werden, sondern auf Aussage OfiS^). 
Simon konnte ilber die That nicht aussagen, da er sie nicht ge- 
sehen. S. auch Maim. Hilch. Sanh. 20, 1. Ein ähnlicher Fall, wie 
der von Simon erzählte, ist in den 30er Jahren unseres Jhrh. in 
Oxfordshire vorgekommen; der vermeintlich Schuldige, zu dem der 
verhaftende Beamte sprach: „entweder Sie oder ich haben diesen 
Mord begangen*", wurde hingerichtet; dennoch war er, wie sich nach 
Jahren zeigte, unschuldig. S. hierüber Genaueres bei Hetzel »Die 
Todesstrafe, S. 444. 

*) Vgl. auch Sanh. 87b Mischna, Ende; femer Haimonid. Moreh 
Neb. III, 85 u. 39: „Grausamkeit gegen die Mitwelt ist Schonung 
und Mitleid mit dem Verbrecher**. Denselben Gedanken spricht auch 
J. J. Rousseau aus, s. Gizydd, MoralphiL S. 298. 
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Angedeutet finden die talmndischen Rechtslebrer dieses 
Erfordernis der Verwarnung unter anderem auch in dem 
Satze Ex. 21, 14. Dieses Brüten, der Vorsatz kann objektir 
nur eruiert werden, wenn die Zeugen ihn gewarnt haben 
und er noch immer bei seinem Vorsatze bleibt.^) Hierüber 
herrscht nun unter den talmudischen Bechtslehrem Ueber- 
einstimmung, dass Warnung zu dem Zwecke nötig ist, um 
den dolus (Mesid) von der culpa (Schogeg) zu scheiden; nur 
nach der Ansicht eines einzigen (B. Jose b. Jehuda) dient 
die Warnung dazu, den Vorwand der Rechtsunkenntnis 
zu beseitigen; deshalb braucht der Rechtskundige keine 
Verwarnung „weil die Warnung nur gegeben zu scheiden 
zwischen Schogeg (culpa im Sinne von ignorantia juris) und 
Mesid (dolus im Sinne von Gesetzeskunde)."*) 

Abgesehen von der Verwarnung wird auch noch ge- 
fordert, dass der Thäter den Zeugen im Momente der That 
nicht aus den Augen entrückt war. Wenn beispielsweise 
Zeugen gesehen, dass A den B mit einem Schwerte ver- 
folgte, sie warnen den A, plötzlich aber verschwindet er, 
und nun sehen sie den B tot, den A mit blutigem 
Schwerte, so kann die richterliche Todesstrafe nicht erfolgen. 
Der sonst so strenge Simon b. Setach*) (Ende d. 2. vor- 



Warnnng bewusst? so Kaschi.) Hat er sich der Todesstrafe preis- 
gegeben? (D. h. er mnsste erwidern: „ich thue es dennoch" Raschi.) 
Hat er auch bald darauf getötet? SauL 40b. 

^) Nach einer Erklänmg Raschi s; nach einer anderen liegt im 
Imperfectom (nn^ der trotz^ der Warnung weiter bestehende 
Vorsatz. 

^ Sanh. 41a, 8b; Macc. 6b, 9b; Maim. Hilch. SanL 12, 2: 
„Der Gesetzknndige bedarf ebenso der Warnung, wie der Unkundige; 
denn die Warnung ist dazu da, zu scheiden zwischen Schogeg und 
Mesid." Maimonides nimmt also die Begriffe Schogeg und MSsid in 
anderem Sinne wie R. Jose b. Jehnda, nämlich im Sinne von unserem 
dolus und culpa. S. die Commentare: navD t«:id, n^VD vp'^ und 
navD onS. — Mit Unrecht entscheidet sich Frankel, Der gerichtliche 
Beweis, S. 222 f. für die Ansicht R. Jose b. Jehuda^s. 

^ Er liess als Synedrialpräddent einmal 80 Zauberinnen un- 
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unzweideutig erwiesen war, die richterliche Vergeltungs- 
strafe nicht vollzogen werden konnte, so machte sich doch 
der Zweckgedanke bei den Babbinen geltend, um den 
die Rechtssicherheit und das Leben der Mitbürger ge- 
fährdenden Verbrecher unschädlich zu machen, und in 
anderen zu solchen Verbrechen etwa geneigten Individuen 
Motive zu schaffen, solche gefährliche Angriffe auf das 
Leben zu meiden. Ein Bechtssatz der Mischna lautet daher 
(Sanh. 81b): „Wer einen Menschen tötet ohne Zeugen 
[d. h. nach d. Gemara wenn die zwei Zeugen einzeln, 
unabhängig von einander die That gesehen haben (nach d. 
Ansicht Rab's cfr. Macc. 6 b), oder wenn sie den Thäter 
nicht verwarnt haben (Samuel's Ansicht) oder, wenn 
sie in Bezug auf die Nebenfragen überführt werden (so 
Abimi)], wird zu Kerkerstrafe bei schmaler Kost ver- 
verurteilt" (chippa, cippus, r«'^)« „Diese Strafe wird 
aber nur über den Mörder verhängt, nicht über den, 
welcher Götzendienst getrieben oder ünzuchtsdelikte be- 
gangen; man lässt vielmehr einen solchen straffrei, wenn 
nicht Verwarnung vor der That vorausgegangen; denn 
wenn auch diese Sünden grösser sind, als Mord, so wird 
doch nur durch diesen die menschliche Gesellschaft 
gefährdet**») 

Ebenso zeigt uns auch jene bekannte Mischna Maccoth 7a') 
wie die talmudischen Rechtslehrer vom Standpunkte der 
Gerechtigkeit aus die Todesstrafe selbst für Mord ein- 
geschränkt, teilweise sogar abgeschafft haben wollen, wie 
dieselbe jedoch vom Gesichtspunkte der Zweckmässig- 
keit aus ihre Verteidiger findet*) 



') So Maimon. H. Rozeach IV, 9; vgl. noch ib. 11, 4 u. 6. H. 
Melachim HI, 10. 

^) «Ein Gerichtshof, der einmal in 7 Jahren eine Hinrichtung 
vollziehen lässt, wird ein verderbenbringender genannt. R. Elieser 
b. Asarja sagt: „ einmal in 70 Jahren." R. Tarphon u. R. Aldba 
endlich bemerken: „ Wären wir im Synedriom, so würde niemals 
ein Mensch hingerichtet werden." (Die Gemara zur Stelle bemerkt, 
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6. Die richterliche Vergeltung bei Angriffen 

auf den Leib. 

In ebenso entschiedener Weise wie bei dem Morde 
zeigt sich der Vergeltungsgedanke im mosaischen Rechte 
auch bei dem Delikte der Körperverletzung. 

Das Gesetz hierüber lautet (Lev. 24, 19—20): „Wenn 
einer einen Makel geübt an seinem Nächsten, wie er ge- 
than, so soll ihm angethan werden; Bruch für Bruch, 
Auge für Auge, Zahn für Zahn; wie er einen Makel geübt 
an einem Menschen, so soll an ihm gegeben werden."^) 

Das Gesetz fahrt dann y. 22 fort: y,Ein Recht soll 
Euch sein, der Fremde sei wie der Einheimische.'* 

Dies Gesetz hat bekanntlich yiel£ich Aulass dazu ge- 
geben, das mos. Strafrecht als roh und grausam hinzu- 
stellen.*) Aber es ist bereits von vielen Seiten eingehend 
dargethan worden, dass der Gesetzgeber die Wiedervergeltung 
bei Körperverletzungen nicht faktisch geübt wissen will, 
dass es ihm vielmehr nur darum zu thun sei, „ein all- 
gemeines Mass, die rechtliche Basis anzugeben, nach welcher 
solche ausnahmsweise Attentate auf anderer Gesundheit 
und Lebensglück beurteilt werden sollten.***) 



sie hätten stets ein Scheitern des Zengenbeweises herbeiführen 
können). „Da sprach zu jenem B. Simon b. Gamaliel, sie würden 
auch die Blntvergiesser in Israel mehren.** 

*) Vgl. auch Ex. 21, 22-26 (s. oben) u. Deut, 19, 21. 

^ So noch in neuerer Zeit: Blnntschli, Altasiatische Götter- 
u. Weltideen, S. 126, Hetzel a. a. 0. S. 46. Vgl. dagegen Dill 
mann in SchenkeFs Bibellexikon II, 447: „Die Strafen des Gesetzes 
sind nirgends roh nnd unmenschlich j im Gegenteil, so sehr es mit 
ftirchtbarem Ernst über die Wahrung der sittlichen und religiösen 
Gnmdordnnngen wacht, so atmet es doch überall wahre Hu- 
manität,* Vgl. femer Riehm, Handwörterbach S. 608 u. S. 1669; 
Thonissen, litudes sur Thistorie . . . n, 66 f; Saalschutz, a. a. 0. 
S. 437 f.; Günther, a. a. 0. S. 66. 

*) Saalsch. d. mos. B. cap. 67 S. 461. S. auch Michaelis, d. 
Mos. B. § 242, woselbst er alle etwaigen Einwürfe gegen die Talion 
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Ob nun der Richter za dem Aequivalent einer Geld- 
strafe (Deut. 25, 1 — 2) oder einer Prügelstrafe greifen 
sollte, hierüber wird zwar nichts angeordnet; wohl aber 
wird stillschweigend vorausgesetzt, dass ein Aequivalent 
eintreten könne, da nur für die Strafen auf Mord und 
Totschlag ein Lösegeld anzunehmen ausdrücklich verboten 
wird (Num. 35, 31—32). üer Richter hat in diesem 
Vergeltungsprinzipe eine Norm, wonach er die Höhe dieses 
Aequivalents zu bestimmen vermag. 

Eine zweite Frage ist die, ob die materielle Talion 
ausgeübt werden sollte, falls der Verletzte auf die Aus- 
führung derselben besteht. Die Frage wurde bejaht und 
verneint.*) Da jedoch alle die Gesetze über die Talion 
nur an die Gesammtheit resp. deren Richter gerichtet sind, 
ohne dass auf die etwaigen Wünsche des Verletzten nach 
Rache oder Kompensation irgend welcher Art Rücksicht ge- 
nommen wird, so versteht es sich von selbst, dass der 
Gesetzgeber die Ausübung der Talion nicht dem Privat- 
ermessen überlassen wissen wollte. Gerade hierin zeigt 
sich wieder der bedeutsame Unterschied zwischen dem 
mosaischen und dem römischen Rechte. Auch das ältere 
römische Recht kannte bekanntlich das Talionsrecht bei 
Körperverletzungen: „Simembrum rup(s)it, ni cum eo pacit. 



zurückweist. Vgl. femer Salvador, Historie des institutions de 
Moise lY chap. I p. 36: „La peine du talion est im principe 
plutdt qu* nne loi Gomme loi eile ne peut pas, eile ne veat pas en 
g^n^ral Itre ex^cutäe.*" Er hält das Talionsprindp für eine Fordenmg 
des Moralprindps, welches im Talmud lautet: „Thue keinem anderen, 
was Du nicht willst, dass man es Dir thue.*" (Sabb. 31a), also etwa: 
„Fürchte stets, dass man dir das Uebel anthue, das 'Du anderen an- 
thnst" Zur Literatur vgl. Günther a. a. 0. 8. 64, Anm. 39, wo 
aber Joseph, antiq. IV, 8, 35 mit Unrecht zu denjenigen gesählt 
wird, welche die talio nur bildlich auffassen, da Jos. nar von der 
Gestattung eines Lösegeldes spricht. 

^) Bejaht wurde sie unter anderen von Kühnöl, Comm. zu 
Matth. 5, 38. Vgl. dagegen Winer, Bibl. R. W., 1, 183. Saalschutz, 
a. a. 0. S. 462, Anm. 667. 
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talio esto"*) heisst es im Zwölftafelgesetz. Diese Worte 
^ni cum eo pacit" lassen deutlich den privatrechtlichen 
Charakter erkennen, den die Strafe bei den Römern hatte.*) 
„Pacere" bedeutet „einen Handel, bei dem von der einen 
Seite vorgeschlagen, von der anderen so lange akkordiert 
v?'ard, bis man endlich handelseinig geworden war."') Im 
Mosaismus dagegen ist die Strafe ein von der Gemeinschaft 
und deren Richter zu übender Akt der Gerechtigkeit Die 
Talion wird daher als Norm für den Richter hingestellt, 
der unbekümmert um den Willen des Verletzten nur nach 
dem Gesichtspunkt ausgleichender Gerechtigkeit seine Strafe 
zu bemessen habe. 

Wie verhält sich nun das talmudische Recht zu diesem 
Grundsatze des mosaischen Gesetzes, und zwar zu dem 
Vergeltungsprincipe einerseits, wie zur Ausfuhrung desselben 
anderseits? — In Bezug auf das letztere stimmt der Talmud 
mit allen älteren haJachischen Quellen^) überein, dass die 
Talion bei Körperverletzung faktisch nicht geübt werden 
durfte, wie überhaupt das ganze talmudische Strafrecht 
verstümmelnden Strafen abgeneigt ist, weshalb es auch in 
dem Falle Deut. 25, 1 1, 12 für die Strafe des Handabhauens 
eine Geldstrafe setzt. Die Gründe, welche die talmudischen 
Rechtsquellen für das Unterlassen der faktischen Ausübung 
der Tahon bei Körperverletzungen angeben, sind auch für 
die Auffassung des Stra^rincips zum Teil so bezeichnend, 
dass wir die wichtigsten derselben ausführlicher behandeln 
müssen. 



1) Voigt, die XH Tafeln 1, 722, tab. VH, 14. Fast aUe Völker, 
wie auch heute' noch verschiedene Stämme kennen dies Gesetz, vgl. 
Post, Bausteine I, 336 f. Bei den Aegyptem scheint jedoch diese 
Talion nicht bestanden zu haben, weshalb die Behauptung Schnelles 
(das Israel. Recht S. 37', dass das mos. Recht dieselbe aus dem 
ägyptischen entlehnt habe, nicht stichhaltig ist. Cf. Günther a. a. 
0., S. 29 u. Anm. 24. 

*) Hugo Meyer, Lehrb. 8. 67. 

") Ihering, Geist d. röm. Rechts I, 136. 

*) Im Talmud wird ausführlich darüber diskutiert: Baba Eama 
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meint nan ein späterer fiechtslehrer (Abaje, Anfang des 
IV. Jhrh. n. Chr.) sei das unterbleiben der Talion, da bei 
dem Blenden, wie überhaupt bei jeder Körperverletzung das 
Leben gefährdet sei (B. K. 84 a). 

Das Gerechtigkeitsprincip ist also das Motiv, weshalb 
die talmudischen Rechtslehrer die Talion nicht buchstäblich 
ausgeführt haben wollen.^) Allerdings finden sie in der 
Bibel selbst einen Anhalt dafür, so namentlich in dem 
Satze Num. 35, 31 „Ihr sollt kein Lösegeld nehmen für 
die Seele des Mörders", aus welchem sich zweifellos die 
Gestattung eines Lösegelds für Körperverletzungen ergiebt. 
Jedoch ist nach talmudischem Rechte die Annahme eines 
Aequivalentes nicht nur gestattet, sondern sogar geboten 
(B. K. 83 b) und die Ausführung der faktischen Talion unter- 
sagt. — Ein Rechtslehrer*) will endlich auch aus dem 
Satze Ex. 21, 30') einen Schluss a minori ad malus ziehen, 
und z. folgendermassen: Wenn das Gesetz bei einem Delikt, 
welches die Todesstrafe (nach dem Talmud nicht die richter- 
liche, sondern die göttliche) nach sich zieht, eine Auslösung 
gestattet, um wieviel mehr müsse dies der Fall sein bei 
einem nicht todeswürdigen Verbrechen." 

Wird demnach die faktische Ausführung der Talion 
bei Körperverletzung von sämmtiichen*) Rechtslehrern des 



^) Auch Sefomo (ein itaL Commentator des XVI. Jrh.) zu 
Ex. 21, 24 sagt, die Tradition lehre nur deshalb das Unterlassen 
der TaHoD, weil man leicht das Gesetz überschreiten und Schuld auf 
sich laden könne. 

^ R Jizchak in der Mechilta zu Ex. 21, 24 (nach Weiss, Mech. 
S. XXXTTT Zeitgenosse des R. Meir Ende des IL Jhrh. n. Chr.) 

') „Wenn ihm (dem Eigentümer eines stössigen Ochsen, der 
denselben trotz aUer Warnung nicht gehütet, wodurch dieser einen 
Menschen get^^tet hat) ein Lösegeld auferlegt wird, so soll er geben 
das Lösegeld seiner Seele.*" 

*) Nur R. Elieser thut den Ausspruch: „Auge um Auge ist 
faktisch zu verstehen.** VDO |^ nnn py. Die Gemara erklärt jedoch 
diesen Ausspruch R E.*8 dahin, dass der Thäter den Wert seines 
Auges für das verletzte gebe, während aUe anderen Lehrer annehmen, 
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Talmud verworfen, weil sie der Gerechtigkeit widerspricht, 
so verlieren sie dennoch den Grundgedanken derselben, 
nämlich die gerechte Ausgleichung zwischen Schuld und 
Strafe nicht aus den Augen. Die die Talion ersetzende 
Geldstrafe ist ihnen nicht ein Mittel zur Beschwichtigung 
des Verletzten, sondern em Aequivalent für die an dem 
Verletzer zu vollziehende Strafe der Rörperverstümmelung. 
Macht nun der Thäter den Misshandelten nicht minder- 
wertig, so tritt als Aequivalent die Geisseistrafe*) ein. 



er gebe den Wert des Auges des Verletzten. £. E. 84 a. Selbst 
die Sadducäer scheinen in diesem Pnnkt mit den Pharisäern einer 
Meinung gewesen zn sein, da im Talmud nirgends von einer 
Differenz zwischen Pharisäern nnd Sadd. in der Auffassung dieses 
Satzes die Rede ist. Das Scholion zu Megillath Taanith cap. IV, 2. 
rDD i^y nnn yy onow o^Din^s vnv hat wohl die Earäer im Auge. 
Vgl. Eskol Hakopher des Jehuda Hadassi 102 a Spalte 2, wie auch 
das interressante Gespräch des G^n Saadja mit dem Karäer ben 
Sutta bei Ihn Esra zu Ex. 21, 24. Auch Geiger, Urschrift, 8. 148 f 
meint, die praktischen Sadd. würden gewiss die Talion nicht 
geübt haben. Grätz, Gesch. HL 143 u. S. 614, Note 10 glaubt, 
jedoch ans schwachem Gmnde, dass die Sadd. streng nach dem 
Wortlaut verfahren. Vgl. Jost: Geschichte d. Jndent. I. S. 221. 

^) Ketuboth 82 b; Sanh. 85a; Macc. 9a oben; Maim. Ghowel 
Umasik V, 1—3: npA noiiD nw na ]»»b^ n»3n iinnn» naon wegen Ueber- 
tretung des Verbotes Deut 25, 3. Nach den Rabbinen steht die 
Dent, 25, 1—3 angeordnete Strafe von höchstens 40 Geisseihieben 
anf die Uebertretnng irgend eines Verbotes der Schrift mit Aus- 
nahme von Verboten, deren Uebertretnng mit gerichtlichem Tode 
belegt ist, die zweitens mit ihrer Uebertretnng in ein Gebot über- 
gehen [z. B. „Dn sollst nicht rauben'* Lev. 19, 18 „er soll zurück- 
geben den Raub**, Lev. 5,23), die drittens, durch keine Thätigkeit, 
sondern durch ein Wort übertreten werden [in 5 Fällen tritt jedoch 
auch hier die Geisseistrafe ein u. z.: 1) Ex. 20, 7; 2) Lev. 17, 10. 
3) Lev. 19, 14; 4) Deut. 19, 16 f. 5) Deut. 23, 13], 
und endlich von Verboten, die in einem einzigen Ausspruch zu- 
sammengefasst sind, niSSsar ikS, [Beispiele bei Maim., Sefer Hamiz- 
woth IX]. Sanh. 63 a; Macc. 13b; Pes. 41b; Sch'wnoth 4 a, 
Maimonides zählt [Hilch. Sanh. XXI.] 207 solcher Uebertretungen, die 
mit Geisseistrafen geahndet werden, auf. Die Zahl der Hiebe ist 
schon nach den Berichten des N. T (2. Cor. 11, 24) und Joseph. 
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Dies geschieht deshalb nur in diesem Falle*), weil nach 
talmudischem Recht stets nur eine einzige Strafait in An- 
wendung kommen darf. Todes- Prügel- oder Geldstrafe, nie 
zwei zugleich*). Bei der Geldstrafe ist der ganze Umfang der 
That berücksichtigt; es wird daher neben dem Ersatzgelde, den 
Versäumniskosten und den Heilungskosten auch nochSchmerz- 
und Beschämungsgeld als Aequivalent gefordert.') Trotz 
dieser Geldstrafe aber konnte sich der Thäter noch nicht 
frei von jeder Schuld fühlen; diese ist dadurch auch vor 
Gott nicht gesühnt, selbst wenn der Thäter „alle Widder 
von Nebajoth darbrächte (Jes. 60, 7), bis er den Ver- 
letzten mehrmals reuig um Verzeihung gebeten.*) Die Aus- 
söhnung mit Gott erfolgt also erst nach Versöhnung mit 
dem Nebenmenschen, wie überhaupt kein Sühneinstitut 



ant. IV, 8, 21 nicht 40, sondern 89. Das Motiv der Redncienmg 
ist wahrscheinlich, um hierdurch ein Ueberschreiten bei einem etwaigen 
Verzählen zu verhüten. Enobel und Dillman zu Deut. 25, 3 glauben, 
Bemfong auf Mischna Macc. 3, 12, die Zahl 39 sei deshalb gewählt 
worden, „weil man eine nus 3 Eiemen bestehende Geissei anwandte, 
und damit 18 mal (?) hieb" Da dieselbe Mischna vorschreibt, dass 
\ der Schläge auf die Brost 'Ig auf die Schultern gegeben werden 
sollen, so wird man wohl nicht 13 mal geschlagen haben. 

^) Obgleich man doch gerade bei einer Körperverletzung er- 
warten sollte, dass als Aequivalent ebenfalls ein körperliches 
Uebel eintreten sollte, aber die sehr hohe Geldstrafe erscheint dem 
TaJm. schwer, als die einfache Prügelstrafe. S. Ketub. 82 a u.Basohi, 
Stichw. nnna SainS no. 

^ Eetnb. 32 b, 87 a; Macc. 4 b, 18 b; B. E. 83 b. R. MSir 
gestattet Geisseistrafe im Verein mit der Geldstrafe; er wird daher 
nuch bei Körperverletzung neben der Geldstrafe die Prügelstrafe 
gefordert habeh; vgl. Tosaph. Macc. 4b Stichw. ^na nS *)2D. Doch 
wird diese Ansicht nicht recipiert. 

') B. Kama 88b Mischna, Mam. Ghowel n-Masik I, l£f. 

*) B.E. 92 a Mischna n. Gemara; Maim. Chowel V, 9. Es wird 
hinzugefügt, dass der Verletzte nicht grausam sei, sondern sobald 
er erkannt, der Thäter bereue seine That auirichtig, müsse er ihm 
verzeihen ; dies sei Pflicht wahren Israeliten, derjiberhaupt Kränkung 
ertragen soll, ohne sie zu erwiedem (Sabb. 80a). 

MagMiB, Hefl lII-Yl, 189S. 14 
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seine Kraft auf Vergehen gegen die Person ausdehnt. 
Hier muss die Gnade des Gekränkten sühnend wirken. 

Auch hier sehen wir demnach ähnlich wie bei dem 
Morde, wie das Princip der Vergeltung, dass jedem genau 
nach seinem Thun geschehe, vom Standpunkte der Ge- 
rechtigkeit modificiert wird, weil es in die Praxis um- 
gesetzt, notwendig zu Ungerechtigkeiten führt. 

(Fortsetzung folgt.) 



-4 



Joseph i^lmchi und seine Orammatik. 
Von Dr. JBmanuel Blfith. 

(SchlusB). 



§ 14. üeber die Verba N^DH "»^np*). 

(Sikk. S. 41-46). 

Im Imperf. Qal fällt das K der verba primae Aleph 

aus, d. h. es ist nicht hörbar; in der 1. pers. sing, wird 

es auch nicht geschrieben*); bleibt es stehen, so erhalten 

die Praefoimativa ["n"»« ein Segol. — Das 8 im *lö« ist 

das der 1. pers. sing., das radikale ist durch Cholem er- 
setzt. Auch nach n kann das » fehlen, wie in ')">ön 

• 

(2 Sm. 19, 14), NjFl (Prov. 1, 10); in n^nix (Jer. 46, 8) 

ist das rad. k in i verwandelt; man hätte HTD^Ni (vgl. 

Hiob 33, 33)') erwartet; durch Verlängerung des vorher- 
gehenden Vokals ist das 8 ersetzt in Dljl (1 Sm. 15, 5) 

st. y^}] T\2n (Jer. 55, 11) steht st. "iT3«n*). Von inNi 

(Gen. 32, 5) st. in««! ist die Perfectform "ihn (Gen. 34, 19) 



^) Jos. Q. behandelt anter diesem Kap. eig. nur die verba «^fi ; 
unter »"t7\ ^hnü sind aber die Verba zu verstehen, deren erster 
rad. ein schwacher Buchstabe (v^m) ist, also auch die verba primae 
Aleph, die Jos. Q. nur beiläufig in den verschiedenen Ab- 
schnitten behandelt; ein besonderes Kap. hat er ihnen nicht zu- 
gewiesen; Näheres hierüber s. im ersten Teil dieser Arbeit. 

^ 8. Chajug (Beiür. lU) S. 15. -- Abr. de Balmes Mikne Abr. 
8. 83a 103b 

') Offenbar nach Chajug (Beittr. III) sv. nsK. 

«) RDQ. WEb. SY. -13K citiert diese Stelle des Sikk. 
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zu unterscheiden, in der das tc rad. ist; Zere steht st 
Cbireq wegen des Gutturals. 

Im Imperf. Qal der Verba ^-cM föUt das ^ weg'. 
Der Imperat. dieser Vcrbalklasse ist dem der Verba ,tS 
gleich; nur in pausa tritt ein Unterschied zu Tage; man 
merke 12K^ (von d^") und ^3tf (von 7\yv). Mit n parag. 

heisst der Imper. z. B. rqp (von srM, als Ausnahme 

gilt ngl/ welches nach Analogie der Verba n-S ^) gebildet 

ist. Anomale Imperativbildungen der Verba primae jod 

sind ran (Gen. 11, 7) st. rq^ (wie n^fj Num. 22, 11 

st. npjP nach npp*). 

Einige Verba "•b behalten ihr ^ stets; es sind die 
Verba 30^ ,rw py jö- /rn^*). 

Der Infinitiv heisst entw. dk'^ oder njK^; in njn steht 

Pathach wegen des v*). In PD^b fehlt nicht, wie Menah. 

b. Saruk meinte, das rad. n, denn neben -[Sn existiert die 
Nebenform iS\ von welcher der Inf. gebildet ist'); mit 
Apocope dos ^ und quiesciorendem 8 ist der Infinitiv 
vm gedildet. 



^) Joi. Q. hat im Gal. (S. 106) 64 Verba v/c aufgeEählt, die Menah. 
b. Saruk nicht als solche betrachtet hatte. Das Verzeichnis 
kann keinen Anspruch auf Vollständigkeit machen. — Das des 
Cbtgug (s. Beittr. III S. 41—57) ist noch mangelhafter; auch 
das des RDQ Michl. S. 30—89 ist nicht erschöpfend. — Darauf, 
dass die v^t oft in r^ übergehen, weist Jos. Q. öfters hin (s. Gal. 
S. 95), a. B. mny u. »u; nx< u. nw; na» u. nw u. a. -- Vgl. hieran 
AIE. Zach. 52 a |^yi und py, und RDQ. Michl. 31a, der ein ganzes 
Verzeichnis giebt. 

2) BDQ. a. a. 0. dass. 

*) RDQ. a. a. 0. dass. 

*) Die meisten neueren Gramm, leiten n^p von snp ab, Olshausen 
§ 77 h Yon apa, § 235 f von nnp/ im Nachtrag entscheidet er sich 
für das letztere; von nnp auch Gesenius-Kautzsch § 67 Anm. 2. 

^) Gal. S. 69. 

^) Chaj. giebt einen anderen Grund; es sei schwer, ny.l (i^^^ 
awei Segol) au sprechen. 

') Gal. 8. 64. — vgl. AIE, Zach. 69 b. 



V V 
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Im Imperf, fällt der erste Rad. •» ebenfalls weg: 
DK'X' DK^'n u. s. w. ; man muss unterscheiden zwischen 

^VIV und lyn^i; in «Ji ist das '' radikal, in '!li ist ^es Prae- 

• "X * TS 

formativ^). Manche Verba behalten das ^ z. B. ^*y^' 

Das Piel ist regelmässig ganz wie beim starken Verbum. 
Im Hiphil verwandelt sich das ^ in i z. B. 2^pV 

(von Dr"») st. ^'»K^V: genauer DmT (nach b^]??n^J*). Im 

Imperfect. kommen auch 2 ' neben einander vor in b'h'^ 

(Jes. 16,7), D^t?:.^ (Hiob 24, 21), Vn^l (Ps. 138, 6); zuweilen 

quescirt das 2. \ wie in D^p\^ (Num. 10, 32)*) 

Auch im Niphalund Hithpael verwandelt sich Mn i *); 
in einigen Hithpaelformen ist das "• geblieben; so in 

Ist das n des Hithp. ausgefallen, so dass die Form 
einer Niphalform ähnlich sieht, so weist das Dagesch im 
zweiten Rad. auf das Hithp. hin*); kann der 2. rad. kein 
Dag. annehmen und der erste ist ein \ so dass eine 
äusserliche Scheidung zwischen Niph. und Hithp. nicht 

1) S. Cbnj. (Beittr. III) S. 38 dass., woher es Jos. Q. jedenfalls 
hat. (In einer Hdsch. der Pariser Nationalbiblioth. (No. 1249,3 
des Catalogs) figurirt ein nn* nctr 'D des Abr. Ibn Esra als trait^ 
de grammaire Dieser Cod. ist nicht von A1£; sein Anfang ist 
vielmehr ein Gitat aus dem Sikk. aber die Vokale, der Schlass 
ein Citat ans Chajug (oder dem Sikkaron?) über den unterschied 
von lytil und 1«"!^% 

• • • • • • 

') Chaj. Beitr. III) S. 41 hat dies genauer, ebenso RDQ. 
^) Chaj. (S. 47) liest hihis !D'»W'' ^^t er wie Jos. Q. (st. ^iio^"» 

S. 45); s. Ganach Rikma 8. 170: »Ben Ascher schreibt die Wörter 
(S^S^^ etc.) mit 2 v ben Naphtali nur mit einemc. — BDQ. Michl. 
33 a: »Ganach wollte S*S^> mit drei ^ schreiben, was falsch ist.c — 
Vgl. Ges. Lehrgeb. S. 388 ff. 

«j Vgl RDQ. Michl. 32 a. — Mahal. 8. 155 u. Elia Lew hierzu. 

'j Num. 1, 18 i'TS^n>i fehlt das charakteristische Dag. ausnahms- 
weise (8ikk. 8. 45). — RDQ. Michl. 23b dass.: -ib^m nen ... K^iaai 
nno mS (wOrtlich wie bei Jos. Q.). 
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möglich ist, so muss die der fraglichen Form zunächst 
stehende Aufschluss geben; steht diese im Hithp., so 
auch die, um die es sich handelt; stehen mehrere Niph.- 
und Hithp.-Formen neben einander, so entscheidet die Oon- 
jugation, die am meisten in dem betr. Abschnitt vorkommt. 
n^J? (Ex. 19, 13) ist Hithp., nicht Niph., dieses hiesse 

nn^l; auch ^nj?j (Gen. 8, 12) ist Hithp. i). In beiden 

Formen hat das zweite ^ Dag. wegen des ausgefallenen 
Hithpael - n. Die Form ^W (Gen. 8, 10) kommt nicht 

von bn\ sondern von Sin und ist Hiphil*). 

Eine Hophalform ist V%\ (Jos. 14, 11), während die 

gleiche Form Esth. 4, 3 Pual ist; die erste steht st. y%^n\ 

in der zweiten ersetzt das Dag. im 3C ein Dehnungswaw; 
das ^ ist radikal. 

Das Peel der Verba "»'e ist nachweisbar in '»nSK'i'» 

(Jen 22, 23); diese Form kann allerdings auch ausR^^J 

u. nSK^i'» componirt sein, wie Irnhv) (Gen. 16, 11 u. 

Ri. 13, 7) aus Fin^'' und niSl^')- 

^) Aus Mich]. 32 a geht hervor, dass Jos. Q. sich hier gegen 
Ghajug u. Ganach wendet; er sagt näml.: ]»3aö ni" >3 10 wn nyiöT 
S^D3. — BDQ. erklärt a. a. 0. nach dem Vorgang seines Vaters 
n*i" nnd Sn^n för Hithp., im W«b, dag. giebt er ni« als Niph. — 
Die neueren Grammatiker halten sämtlich nn^^ für Niphal, mit 
ümwandlong des i in \ 

*) RDQ. Michl. 32 a dass. mitBerofung auf Jos. Q. — Chajng: 
Fiel von Sn\ ebenso Farchon Aruch 26 b. 

•) BDQ. Michl. 9 a. 18 b. Wzb. sv. nS> genau wie Jos. Q., 
sodass man die Formen entw. als Poel oder als componirte auf- 
fassen kann. — Abr. de Balm. Mikne Abr. S. 100 b erklärt mit 
Bezugnahme auf Qimchi (jedenfalls RDQ.) die Formen als zu- 
sammengesetzt; Poel seien sie sicher nicht. So schon Chajug mit 
der Begründung: »iwa D»3»3a >3»ö nnK nSö aonn^ ]wSa ]D3 K^n o 
IHM. — Ganach dag. sagt, dass die Formen soviel bedeuten als 
die Partt. n^K^ii, n"lSi^) sie seien (am Ende) mit Schewa punktirt 

V V V V 

nSon pnnS< d. h. das Wort mit dem nächsten eng zu verbinden; 
ähnl. sage man st. PiplFl auch P)p"i{:^*^X. st. ^J^!») '2p^^ u. s. w.— 

Vgl auch Ewald § 188 b Anm.: »die Punktatoren haben die Form 
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§ 15. üeber die Verba i*b noriD. 

(Sikk. S. 46-49). 

In einigen Verbis '»"O wird der 1. Radikal im Imperf. 
Qal durch Dag. ersetzt; z. B. p^N (Jes. 44, 3) von pr. 

Ein Dag im 2. rad. des Imperf Qal steht überhaupt nur 
für ein ausgefallenes "» oder 3^); kann man nicht entscheiden, 
ob eine derartige Form zu den Verbis "••o oder 3"C gehört, 
d. h. lässt pich eine Form, aus der dies zweifellos hervor- 
ginge, in der h. Schrift nicht nachweisen, so nimmt man 
das letztere (yt) an, weil diese Verba zahlreicher sind als 
dieWerba "•'o dieser Art; nur ein Wort rechnet man aus- 
nahmsweise zu den ''•o; die Wurzel zu njpj (Gen. 39, 16), 

Dn'>3rn. (Lev. 16, 23) ist n;^; man thut dies deshalb, weil 

sich eine rad. na: (mit zwei gleichen Gonsonanten am 
Anfange) nicht annehmen lässt*). 

Das Piel dieser Verba ist vollständig regelmässig; 2%; 

(Dt. 32, 8) ist Infin. Piel, wenn es auch manche für 
Hiphil halten'). 

Im Hiphil wird das % wie im Qal, durch Dag. er- 
setzt; ebenso im Perf. Niphal. In das Pual und Hophal 



deshalb so auBgeeprochen weil man beinahe ^lh^) erwarten könnte.« 

— Böttcher II S. 248: »Die Form schwankt zwischen Part, und 
Pcrf coDsecc Ges. Lehrgeb. S. 462: forma mixta. — Ges-E. 
§ 80, 2 b u. 94,2 ebenso. — Stade § 213 b hält die Form einfach . 
für falsch. 

») Gal. 8. 120. 

*) Sikk. S. 47 Y'^y »''B m» ^Sw3 ü^^tn vmm^ >wö3 vth^ »bS; 
Tgl. dag. Gal. 8. 120, wo er diese Regel modificiert and sagt: vhy 
b5;d DK <3 Y'^\ H"D »Sw3 nsj^s p w^a u. S. 19: ^Swa «^Da oyo n« 

') RDQ. bringt die Form nicht, scheint also ein Piel dieses 
Verbs nicht anzunehmen; so auch die Neueren: Bödiger (in Ges. 
§ 87) sagt, dass 3^« (neben yii) nur im Hiph., Niph., Hoph. u. 
Hithp vorkommen. — Ganach sagt, nach Isaao b. Saul sei 3^^ =3 
2y\ wie sjTp (Joel 4, 3) = sjtjii. 
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gehören die gleichlaatenden Formen y^^ (Jes. 14, 11 und 
Esth. 4, 8) (s. 0.) 

§ 16. üeber die Verba J*W njpnp» 

(Sikk. 8. 49. 60.) 
Im Imper£ Qal wird das 3 aasgestossen und durch 
Dag. ersetzt*); im Imper. kann das z fehlen, z. B. WP 

(Dt 2, 24), ^^ (Gen. 45, 4), es finden sich die Punkta- 

tionen B^i (2 Sm. 1, 15) und l^j (Gen. 19, 9)«). — Der 

Inf. wird entweder mit oder ohne '3 gebildet. — Das Piel 
ist ganz regelmässig'); im Hiph. fallt 3 aus und wird durch 
Dag. ersetzt; sichtbar ist es noch in einigen Infinitiven, in 
denen das Hiphü-n ausgefallen ist, z. B. b^g3^ (Num. 5, 22); 

neben dem n steht es in 'pn3nS (Ex. 22, 20);*). — Auch 
im Niphal und Hophal ist das 3 durch Dag. ersetzt. — 
Zu den Verb. 3"o gehört in gewisser Hinsicht auch rrpb und 
(n3*); das letztere nähert sich auch den '»•d; würde |n3 
ganz wie ein Verbum 3*0 conjugirt, so müsste das Imperf. 
Qal ]1Pi] oder |Q^ (wie Iß^J^ oder biB^ heissen; das Zere in 
]F)> steht wegen der Annäherung an die '••b (2B^."!). — Der 
Inf. np steht statt njtj (wie HJK') mit Apocope des 1. 
Radikals; es fehlt in ngi der 1. und 3. Wurzelbuchstabe, 

das 2. n ist als Ersatz für den ausgefallenen ersten Radikal 
angehängt, ebenso etwa, wie in r\y^ das n Ersatz für das 



1) Gral. S. 64. — Men. b. Sarak kennt keine Verba yt; cbuTs 
iit ihm fast nie Radikal, und Jos. Q. nennt ihn deshalb an vielen 
Stellen des Gal. (8. 88. 91 n. ö.) pau m3W. — üeber die y't Tgl. 
BMQ. Mahal. 8. 189 ff mit der Anm. des Elia Ley. über den Imper. 
{^jj and über npS» &• a.ach die Annotatio von L*£mperear za 8. 

140. — Vgl BDQ.Michl. S 14 b 27 a. — Chajng (Beittr. III) 8. 104. 

^ Ganach (Bikma 8. 87): Fath. n. 8egol wechseln. 

») GaL 8. 122: ühiijjh pn iDnn kS ptn paat. 

«) Das. 

^) Abr. de Balm. (Mikne Abr. 81b) rechnet nur npS hierher, 
|iu IQ den niispn ^'^cnü. 






— 211 — 

apokopirte radikale ^ ist. — Schwierig ist die Erklärung der 
Form jpp.b (1 Kg. 6, 19); die Präposition 'S weist auf einen 

Inf. oder ein Substantiv hin; |igp!? steht statt jB^nS, das 

letzte 3 ist 3. Radikal, das zweite n ist zweiter Rad., der 
erste steckt im Dag. das n. Das erste n ist Bildungs- 
buchstabe, wie es zur Nomiualbildung dient und gehört 
zur Buchstabenklasse n'rntDK; )!;);n ist keine Verbalfonn, 

sondern ein Substantivum, das nach YS^l^ (Ex. 28, 4) 

gebildet ist; Ghireq und Pathach unter den Bildungs- 
buchstaben sind gleich und können für einander eintreten, 
vgl. n'i^PB und nbjR^). 

§ 17. üeber die Verba ]>x;n "^jn^. 

(Sikk. S. 60-54.) 
Im Perf. Qal fällt der mittlere Radikal i weg*); nur 



Sikk. 8. 48; vgl. dazu Gal. S. 122. — BDQ. Wsb. it. |na: 
innS ist der Inf. nn mit Anhängang yon 'a. — Die Masora &ndert 
1 Kg. 17, 14, wo das Kethib ]nn^ ist, in das Qeri pn^- ^ Ewald 

§ 288 c: Rednplisierte Form; eig. )nan; ebenso BOttoh. II 635. 

^ Gar. S. 85 -. Vgl. RMQ 8. 155fif: der mittlere Rad ist i 
oder V — AIE erklärt diese Verbalklasse als Biliteralia, s. Zach. 
47b. 48 b. Safa benira 28 a. Jesod mora 19. — Gh^jog, aoch hier 
sicherlich die Quelle für Jos. Q., hatte op q. s. w. für Sbochst. 
erklärt (Beittr. III 8. 57): »das i der r^ fällt weg, nnd das Wort 
wird wie mit qniesc M ansgesprochen, luweilen wird anch ein M 
geschrieben, wie in Q^p (Hos. 10, 14), die rad. ist D«p, wie das 

aus Qjp (Esth. 9, 82) heryorgeht.« Ghaj. nimmt Oberhaupt fiut 

ständig « als 2 rad. an, nicht \ wie Jos. Q. Dass die Wurzel 8bnchst. 
ist, geht ihm auch aus dem Impf. Qpi hervor. — Mose Ibn Gi- 

katillageht Ton der theoretischen Erwägung aus, dass schon darum 
2buchst. Wurzeln im Hebr. unmöglich seien, weil diese 2 radd. 
möglicherweise beide schwache Buchst, (nrnt) sein könnten, welche 
dann beide ausfallen könnten, so dass von der rad. nichts fibrig 
bliebe (s. AIE. a. a 0. 0. u. Mosn. 40b). — Samuel Hanagid 
(Zach. 47 b) hält die Verba fOr Sbnchst; auch Abr. de Balm. spricht 
nur Ton Q\^;)t^. — 8. auch Mose Hanakd. (frensd. 8. 18). 
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zuweilen ist er noch, wenn auch in anderer Form, sichtbar; 
so in DNß (Hos. 10, 14), nox^l (Sech. U, 10). Einige 

Perfectformen lauten wie die der Verba n-S, unterscheiden 
sich von ihnen nur durch die Betonung (s. o.). — Die 
Verba mediae jod werden ebenso conjugiert wie die 
mediae vav. 

Im Qal finden sich bei den Verbis rv ähnlich wie bei 
den c'cSir drei verschiedene Punklationen: 1) QfJ (st. ü^j? 

oder D^j?) entsprechend b]l^, 2) pp (st. n^D), entsprechend 
^V.?5 3) niwS (st. nvs) entsprechend biy§/) 

Das Piel ist auch in dieser Vcrbalklasse regelmässig 
und liegt vor in den Formen D!p (Esth. 9, 32) und ID^p 

(das. V. 27); wer ü!p mit zwei "♦ schreibt, macht einen 

Fehler. 

Im Hiphil steht D^p»n für C^^pn (mit zwei jod, dem 

rad. und dem der Dehnung); in D'^pnistdas "♦ radikal, das 

Dehnungsjod ist durch den langen Vokal ("^) unter dem 
n ersetzt*). Das Part. D''pio steht fiir ü^)pp^ CpID 

für D^p'lO. — Der Imperat. findet sich auch ohne das 

charakteristische Hiphil -n in D^tf^ (Gen. 31, 37), ncw 

(Hieb 17, 3); im Qal hiesse der Imper. DW. Andere 
' Hiphil-Formen ohne n sind: j^DFi p5 (Prov. 23, 1); \7i3^3 

(Dan. 9, 2) st. >nt^?q; nl2n (Hieb 33, 13) st. nlDnq»). 

Im Perf. stehen Formen wie '»nNDH/ ''nciH/ ^FiQ:n statt 

^nlN^pn u s. w. — Eine solche zweifache Bildung findet 



1) S. Chajug (Beittr. III) S. 58 u. Abr. de Balm., Mikne Abr 
S. 79 a dass. 

2) Vgl Chajug (ßeittr. III) S. 62 dass. wie Jos. Q. ; er begründet 
die Verwandlung von Q^^pn in DpH» indem er sagt, dasa O^^PH ^^ 

schwer auszusprechen sei. 

») EDQ. Michl. 86b genau dass. - S. EL Lew. Bachur 38b 
— AIE Comm. zu 2 M. 10,1 - Buxt. Thes. S. 227: aphaeresis 
characteristicae hie frequens est in iis maxime verbis, quae in Qal 
Imperativo carent. — Gesenius-Kautssch § 73,1: verkQrzter Hiph. 
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sich auch in der 2. u. 3. p. pl. fera. Imperf. Qal und 
Hiph., näml. mtiZ^ neben n:\^2p/ n^pppi neben nj'»D^pr?^). 

Im Niphal hat der 1. Rad. wie bei den regelmässigen 
Verben Dag. im Imperativ, Inf. und Imperf, |l3g{ steht st. 

|DX' ]ton (Imper. u. Inf.) st ]^^n^). 

In ^nt!^ (Ez. 29, 7), nij?? (Sech. 4, 1) und ]^y, 

(Prov. 13, 20)^) liegen Niphalformen vor; das Zere steht 
st. Chireq, weil die folgenden Cons. Kehlbuchstaben sind, 
die kein Dag. annehmen können. — Das 3 in "^"ii;.:) (Sech. 

2, 17) halten manche für Niphal -["u, das wegen des 
folgenden j? Zere hat (st. "^,1y: wie |1d:); nach anderen ist 

das 3 radikal (vgl. ny: Jer. 51, *^S); das letztere ist 

richtig, die Form entspricht aber einer Bildung wie ^lD^ 

nur dass wegen des v Qamez in Zere verwandelt wurde*). 

Das Hithpael wird regelmässig gebildet, z. ß. njö?^?J 

(Jos. 9, 4) von TV und l^l^tCiin (das. v. 12) von t'X (ü 

wegen des x). 

Das Hophal DjPin steht st. D^p'in; das p, das eig. 

Schewa haben sollte, hat den Vokal des ausgefallenen •• 
erhalten*). 

Das Poel (eig. hier Polel; Q. nennt es meist Meruba) 
wird durch Verdoppelung des letzten Radikals gebildet, also 
DCip/ |3D und sonst wie das regelmässige Verbum abge- 



1) Ghaj. S. 64 dass. 

^) Das. 8. 65 dass.; die Abhängigkeit Job. Q*8. yon Ohajag 
ist unverkennbar. 

'j 8. Comm. zu Pro?. 8. St. 

*) RDQ. Wzb. SV ij?3 genau wie Jos. Q. : Spl^o Sj? iwn . . . 11^3 
S't WH 3'Oi ]"»j;pi iiD^D nj^ünn neSnwiy «S« Sisn Dag Michl. 
36 a will er nicht zogeben, dass das Qamez wugen des v in Zere 
verwandelt worden wäre, wie Gan u. Ghcj. meinen; denn ^nyT nh 
nA oye. Ganach leitet das Wort yon nyj ab. — Vgl. Stade § 397 b. 
König S. 498. 

») Chaj. S. 65 dass. — Vgl. auch MahaU S. 160 mit der 
Anm. £1. Lewitas. 



,^, ^^t^. .m riTL r^ft. t.-ri ij^eü l..?: »^ ihzl Urier- 
^. ; -u ifcn ^"^ Qazi^ •ZL^'^r .1t!^ 2. rif . liis: aci'"-» 

Uli JTSrTw 

JL nrtn^ iit da* r Fer/J^iiizeich^a. der 3. rad. r ist 

i,:i \ wirr in rrzr, (y^. 57, 2/^, *-75 (Prov. Jo. 7;*,. 'jr^ 
>:e-.:: stan »"TT, weil die Aas?jpracije *#"^4r:2 >:Lwierk i<t; 
.t.:ii:fiL in TT< -^^^'^ * ^" -teile des :^. Kadikali; mui soliie 
-k-i.tüoh sagen: TT^ wie ^"^^ß^*;. Das Part, praes. lein, 
rc^ steht für r.^^, eine Form, wie sie ncnjh rorlie^t in 



«j YgL Jiabal. 8, 165 daM, BDQ MicUol 44a tdireibt: icn 

ms Bf?«n »3 imn «^^ iro np« ^un hy^ 7n ^ sina cvm. Elia 
Lev. iD seiner Anm, dam daat. — Vgl. anch Chajug (Beittr. m) 
8. 137 8T. n» daff. 

2; Comm. m Hiob s. 8t, — AIE so 8t dan^ dgL Ibn Güca- 
tflla s. 8t " EDQ Wzb, •▼, urs ebenM. 
•) Chajng (Beittr. III; 8. 99 daas. 
' <) Chajng a, a, 0, daM.: im Perf, verwandelt sich das n in 

c^ '« mit Chireq. — BDQ, weist Micbl. 39-45 sehr oft aaf Jos. 
Q.hin. 
j^ . ") S. Boxt. TbM. S. 270: Mt nnam, in qao n et > commatatam 

') £DQ. Ifichl 39a wOrtlich wie sein Vater. 
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nuply? (HL. 1, 7), ebenso in n»Dl3 (Thr. 1, 16), np\n 

(Prov. 7,U);ü^V steht st. D^:^y' nits^y st. nWy. — Der 

Infinitiv hat die zweifache Form twy oder n'itß'Uj 

Im Imperf. giebt es einige unregelmässige Formen, in 
denen statt des rad. n ein ^ gesetzt ist; zu ihnen gehört 
riDn (Jer. 18, 23) = nnpn (Dt. 25, 19); ferner ilf^n^) 

(Dt. 32, 18) = nm^, eig. n^n; st. Dagesch im «^ ist 

der vorhergehende Vokal verlängert worden, ähnlich wie in 
•]JJ] st. "ij!!'); das Segol in >K^ ist nicht, wie gewöhnlich, 

kurz, sondern, weil es den Ton hat, lang. 

Das Imperf. Qal und Hiphil von rhv lautet gleich, 
im Qal steht das Pathach wegen des p; der Zusammen- 
hang, in welchem die betr. Form steht, muss entscheiden, 
welcher Conjugation sie angehört '). Das Imperf. apocop. 



>) Vgl RDQ. Michl. 42 b: nva moin Sj^cn t'oS «"nn . . . mon 
«D ^ f\» hpn ]0 Kiniy D»pnpncn i»r am min» n anai nnpn yoswm 

(Neh. 13, 14) non TiCR bk^O ^"^o« P^ *i» opö Suon Suoa v^nn» 

TT — : — V - : 

l"n»« nwwa SuDa «laS Jinao ^yp|D\3Pi ^»yen p on^^n ]i3am Auoa «irw 
*iTpS« ]a apj?» "1 yoi. — Cbajog (Beittr. III) S. 125 bv. TVffi: Ime^n 
ist das a anegefallen, und »ein Ersatz besteht in dem langen Vokal 
wie in ^nCH« manche leiten das Wort von einer andern Wurzel 

ab, wie de in ty^}?\ vorliegt. — Ganach Bikma S. 52: Es haben 

die Vokale "^ nnd "^ gewechselt. — Ders. S. 104: In mon steht 
das « st. n nach Chtgug; richtiger aber ist, das « als Zusatzbnchst. 
zu betrachten wie in >3Snn« — Cres. Thes. S. 1397 a: »B^n vonn^B^ 

• 

fut. apocop. ; Onkelos, Sjr. u. Saadia haben jedenfalls die rad. ne^a 
im Auge. — Olshausen § 257 c; »die Form beruht auf einer Ver- 
unstaltung des Textest, d. h. das « gehört in das folgende falsche 
Kethib: !|\n*l st. ^H"*). — Ges. Lehrgeb. § 109, 17 Anm. 1 hat 

« ■ • f • * 

«e^n noch als Hiphil von nts^a; die meisten anderen als Pausalform 
▼on nv (st. ^B^n). 

• « 

•) S. 0. 

*) Cbaj. (Beittr. III) S. 127 sy. nS); dass. — Ganach (Rikma 
S. 106): h^v\ 103 ntn ]»Dn p onaaa o^onnoi o^Sp o»Sj?b nS« Sy*i |j?n 
S«Mi ifi. — AlE. Comm. zu Gen. 18, 1 und Ex. 8, 3 genau so wie 
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sollte imQal eig. ^]|pi (wie ]5?1»|53) heissen, imHiph. ^jjji 
(wie ]gJ3 Ri. 15, 4)^). Im Imperf. apoc. des Qal hat das 
Ghireq (in j!^^) ein Gaja zum Ersatz für den ausgefallenen 

dritten Wurzelbuchstaben. 

Die äussere Unterscheidung zwischen Qal und Eiphil 
ist auch nicht möglich bei 10J??5 (Jes. 59, 17, nicht zu ver- 
wechseln mit loy;i 1 Sm. 25,14 von tDiy)*). iß^nFji (Hiob 31,5) 

hätte, wenn das n als Guttural nicht Pathach verlangen 
würde, zwei Qamez, also K^I^pj (wie Dß^j)'); desgleichen 

Ippj (Gen. 38, 14), welches wegen des i ein Pathach hat. 

Alle diese Yerba sind transitiv und also Hiphilformen, 
das Qal würde ebenso gelautet haben. 

Im Imperf. Piel kommen bei den Verbis n"S apokopierte 
Formen häufig vor (1^^ st. «TO^), ebenso im Imperativ (IS 

st. m%). 

Das Perf. Hiph. punktirt n^y^ und HN'jn; dieser 

Unterschied ist unwesentlich, da Cbireq und Segol ver- 
tauscht werden können (s. o.). — Imperf. u. Imperat 

Jos. Q. — RDQ. Michl 41a dais. — König 8. 456: .. . >?om 
Qal nur dem Binne nach onienoheidbar.c 

1) Ghf^. S. 101 und RDQ. Michl. a. a. 0. daas. 

*) Vgl. Moie Banakdan (Fremd.) S. 7. dass. mit Berufung auf 
Ganach; ebenso Parohon und RDQ. Wzb. 87. o. Comm. i. St. Die 
Masora panra zu 1 8m. 25, 14 icheint auch {OJSl 1* Sm. 14, 82 

(Qeri vyn) von mv abgeleitet zu haben, weil sie beide Stellen su- 
sammenfaist n. sagt: nnfi im fop nn o; die 8. Stelle Jes. 59, 17 
rechnet sie nicht hinEU, wohl aber die Masora finalis, die statt '2 
'Ji sohreibt. 

*) Vgl. Mose Han. (Frensd) a. a. 0.: Nur ein Wort ?on den 
2bQehstabigen Verben (die Verba Yy [er leitet vnni von wi ab] nennt 
er D^^av) ist mit zwei Pathach punktirt: t^j^pv ~ Das. S. XI: »Ueber 

vnni 8. Minchath Scbai s. St. u. Michlol€.--Cb^jag(Beittr. III).. 8.60 
scheint |^)nni gelesen lu haben — wie Jos. Q.; auch Heidenheim 

führt ein Msc. mit dieser LA. an. — BDQ. leitet wie Jos. Q., die 
Form von nvn ab; yon den Neueren thun dies noch Stade §5 15 d 
und Mfihlau — Volck. Alle anderen von vin. 
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sind oft apokopirt^), P)n^ (mit Metheg als Ersatz fiir 

das abgeworfene H), Pjin; der Infin. hat zwei verschiedene 

Formen: n^in und nl3'^n. Er kommt auch ohne n vor, 

z. B. ni3^!? (Num. 5, 22), was sich auch beim starken 

Verbura findet, wie ic^^ (Jes. 23, 11), n''3K^XAm. 8,4). 

— Ü3n1:n!? (Dt. 1, 3a) ist Qal wie DDnitß^yS »). 

Die Formen P92 (Gen. 9, 27) und p!j^:»l_ (Ex. 2, 19) 

stehen st. ni^Dj und np^j') und haben, obwohl sie apo- 

kopirt sind, kein Segol unter dem Präformativ, sondern 
Pathach. — Derartige apokop. Formen kommen auch im 
Qal vor, z. B. 3l{^3 (Num. 21, 2), ^0^.3 (Gen. 9,21)u. m. 

Das präsentische Niphal hat imMasc. die Punktation 
riwXii im Fem. nxii; als Ausnahme ist zu merken nxnj 

(Lev. 9, 4) welches masc. ist; manche halten die Form 
für Perfectum. — nijjj. (1 Sm. 20, 30) ist nach einigen 

stat. constr. des präsentischen Niph. (fem.) mit Verwandlung 
des n in n; nach anderen liegt die rad. niy vor*). — Im 
Imperf. des Niph. finden sich auch apokop. Formen, wie 
tß^jjnj (Esth. 7, 2). 

Der Imperat. und das Imperf. des Hithpael werden 
auch zuweilen mit abgeworfenem dritten Badikal gebildet^ 
so 'Pänii (Gen. 9, 21)*). 

Eine Composition aus Niphal und Hithp. ist njsj^j 

(Prov. 27, 15), das Femin. des präsentischen Niph.; das 
Masc. heisst ni^lß^j; der 2. rad. i hat kein Dag., weil die 

Form eine Art Niphal ist (Sycan pia ^thh nSon nwoa)*). 

1) Vgl. RMQ. Mahal. 8. 177 ond Elia Lew. dazu. 

2) Sikk. S. 60 nnd 61; s. auch Gal. 8. l22 ob. 

>) Ghajng (Beittr. III) 8. 102 dass. — i. auch Mahalach 8. 
1G7 nnd 177. 

^j RDQ. Wsb. B7. niy genan wie Jos. Q. 

*) Mahal. S. 179 wird tob einem apokop. Imperat. niohti er^ 

wähnt, w (8 Elia Lew. in seiner Anm. rttgt. 

*) Ganach Bikma S 17 ebenso wie Job. Q.; auch AIE. und 
Am^ Hell iiMv, isei 15 
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Im Polel steht nur die einzige Form ^nfe'iK^ (Jes. 10, 13), 

die man in keine andere Stammform einreihen kann^); 
sie steht für '»p^tf^lK^ (wie >n::l3); der 1. rad. hat Cholem 

wie alle Polelformen. 

. § 19. Ueber die Verba nll^j^n '»^np'X 

(Sikk. S. 63. 64). 

Hierher gehören die Verba ht, ht, r\T, nv, u. s. w. 
DasQal wird wie die Verba n'S conjugiert; im Imperfectum 
quiescirt das ^ (n"T>N' n"n;p u. s. f. nach n^jin); apokopier- 

tes Imperf. liegt vor in ^{^l^iEz. 31, 7), ri (2 Kg. 9, 33) ^). 



Abr. de BaJm., Mikne Abr. S. 102b. — RDQ. Michl. 19b: »Das 
1 hfttte eigentlich dageschirt sein müssen; mein Herr Vater s. A. 
aber schrieb, dass es raphe sei, weil die Form eine Art Niph.* 
seic. — das S. 41b: rwtw^ ist componirt aus Niph. und Hithp. ; 
es ist Perl masc. und bezieht sich auf nii:a B|Sn (Jos. Q. hatte es, 
als zu nts^M gehörig, als fem. aufgefiisst; s. a. Gal. S 84). — Vgl. 
Levy, Neuhebr. und chald. WB. IV S. 518 sv. ntr: »das bh. mnm 
ist nichts anderes als Nithp. von nvff, was auch im bh. oft anzu- 
treffen ist. c Dazu Fleischer, Nachttr. S. 679: »Der Erklär, des nine^a 
als Nithp. wideripricht die masoretische Schreibart mit einfachem 
1 und langem Vokal vor dems. Oder will der Herr Verfasser wirklich 
niFlK^J lesen ?€ — Stade liest nmiC'i; s. a. Ges. Lehrgeb. § 71, 4, 

T - : • T T : • 

Buzt. Thes. S. 284. 

1) RDQ. Michl. 41b und Wzb. sv. dass. 

2) Ghajug (Beittr. IIl S. 103fi) hat zwei verschiedene Kapitel für 
diese Verba: 1) Die Verba, deren erster und dritter Rad. einer der 
schwachen Buchstaben ist; 2) die Verba, deren 1. rad. a, deren letzter 
ein schwacher Cons. ist. — Anders theilt HMQ. (Mahal. S. 190ff.); 
er behandelt zuerst die Verba wie x"^^<iann (197ff) Verba wie n"1>i 

••T TT 

als zu den niispn nono gehörig führt er ]r\i auf (S. 200). - RDQ. 
Michl. 48b ff hat ein Kap.: onnoSi T'v on^wer nnspn »na on nS«i 
K"n; hierher rechnet er n:v n:iv ny\ T\^\ m»; vorher (S. 43 ab) 
behandelt er die Verba, deren 1. rad. a und deren 3. n ist (wientsa). 
— Chajug bringt (S. 116) dieselben Beispiele wie Jos. Q., u. es 
erhellt daraus, dass Jos. Q. auch hier nach ihm gearbeitet hat. 

^) Vgl. Chajug S. 115 SV. nc^ genau wie Jos. Q.; auch RDQ. 
S. 48b; er fügt hinzu: die LA. vyi^) (mit Schewa unter dem 2. >) 
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Hierher gehört D^^i (Ps. 74, 8) = oni« nra; ebenso 

DTa (Num. 21, 30) = oms nry)^). — Als Fiel wurde 

von Chajug )ij^] (Thr. 3, 53) erklärt; es ist aber Hiphil 

(wie 13?l von HDi, itS^i von nea) ^). 

Im Hiphil wird •• in i verwandelt (wie bei den Verbis 
^"o). — Der Inf. heisst z. ß. min. nmn; auch ijni iin 

(Jes. 59, 13), wo lim. st. Irii (von n:in) steht (s. o.; s. a. 

RDQ. 43 b mit Berufung auf Jos. Q. dass.). 

Das Imperf. kommt oft apokopiert vor, z. B. *l1'»l') 

(2 Kg. 13, 17); 121 (Lev. 8,11), Tjüi (Num. 11, 33). 

Im Niph. und Hithp. wird ebenfalls das ^ zu i. 

§ 20. üeber die Verba böSn '»bj;3» 

(Sikk. S. 66-69). 
In allen Formen, in denen einer der zwei gleichen 



habe ich in dem Codex des Ben Ascher gefunden ; B. Jona (Rikma 
S. 28 und 171) sagt, dass nach der LA. Ben Aschers das erste 
Jod Schewa, das zweite Chireq habe» und so habe ich es auch in 
einem anderen Ben Ascher* sehen Cod. gefunden; ben Naphtali dag. 
hat unter dem 1. Jod Chireq, das 2. Jod quiesciert. — Wenn auch 
Job. Q. y>) hier anführt, so braucht man noch nicht anzunehmen, 

dass er es von 7\v ableitet; er hat die Form auch neben tsn (yon 
nts:) bei den vv. re; s. a. RDQ. Wzb. sv. nta. 

i) RDQ. Michl. 43b sy. na»: dji^*) st. qj^ji, wie n-)Mi st. n-^in^ ; 

80 Jephet der Karäer (um 950); Wzb. sv. übersetzt RDQ. wir be- 
schossen sie und kämpften mit ihnen, bis zu Grunde ging Cheschbon. 
Böttch. § 881 ^ führt den A-Laut auf den vorhergehenden Nasal- 
laut zurück. Ewald § 249 b weist auf das vorhergehende i (dem a 
verwandt) hin. Stade § 631 d oa^a ist Nomen mit Soff, ü'^^i^ Textfehler. 
') Darnach müsste man annehmen, dass Jos. Q die Form von 
nia ableite; vgl. aber Gal. S. 59, wo er ausdrücklich als rad. nv 
angiebt, »in )r\^) ersetzt das Dagesch im i das rad. >, das aus- 

gefaUen ist.c RDQ. a. a 0. hält iTl für Fiel. Vgl. auch Ch^ug 
(Beittr. III) S. 160 sv. nT: iT kommt von rr»; darauf weist das 
Fath. unter dem » hin. 

^) S. Chiyug S. 103 genau so. 
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Wnizellaate ausfallt, ist es der 2. rad., der dann durch 
Dagesch im 3. rad. ersetzt wird *). — Dg (Gen. 47, 18) 

steht für D9^, das n hat den Vokal des s erhalten. — 

Häufig kommen die contrahirten Formen neben uncontra- 
hirten vor, so ^Olta (Dt 3, 7) und I^JD (Dt. 2, 35), — 

Das Part, praes. Qal wird adjektivisch gebraucht und unter- 
scheidet sich dadurch von der 3. pers. Perf., dass es Qamez 
als Vokal hat^. — Im Imperativ unterscheiden sich die 
Verba yy von den p"]? dadurch, dass die ersteren Schureq, die 
letzteren Cholem als Vokal haben: Qip und 20* ^zp-)p und 

^^0; ebenso verhält es sich bezüglich des Imperf. und 

Infin. — Zuweilen tritt eine Verschmelzung dieser beiden 
Verbalklassen ein; eine solche liegt vor in'TiK^j(Ps. 91, 6)') 

von TW und yüh (Koh. 9, 1) von 113; umgekehrt findet 

man von aw die Form iK^ (Jes. 12, 1). 

Das Piel ist ganz regelmässig*). 

Im Hiphil steht 2Qn st. n^pn/ pin (2 Kg. 23, 15) 
st. p^i?Tin *). Auch hier besteht ein unterschied zwischen 
den w. VP und p"p; die rp bilden das Perf. und Imperf. 



1) Vgl. RMQ., Mahal. S. 201. RDQ. Michl. 45a— 47 b: »die 
HanptanregelmftMigkeit besteht darin, das« der 2. rad. aoffUli, 
um die Aussprache zu erleichtern. c — Auch nach Elia Lew. Ba- 
chnr 44a, Pirke Eiy. 55b. Anm. zu Mahal. 8. 202 steht das Da«, 
snm Ersatz des 2. rad.; er sagt: pnpns ^n:i hh^ Min o m iisn priv 
— Im Gegensatz hierzu steht AIE. (Zach. 10 a and Safabemra 32b): 
»nicht, wie die frfiheren Grammatiker meinen, der 2., sondern der 
3. Rad. f&llt aiis.c 

2) Vgl. RDQ. Michl. 8. 45b dass. und Elia Lew. Anm. zu 
Mahalach S. 202 und Chajog (Beittr. lU 8. 149), der die Regel 
giebt: yop md^v iMinn üj» dmi nvis S)^ifin m^'b o^r ini); h}f^t n^i dm. 

') Darauf hat schon Ch^jng a. a. 0. aufinerksam gemacht; s. 
auch RDQ., der dass. Wzb. sy. 'r^^ genau so bringt. 

^) Ueber den Unterschied des Qal und Piel der n'^ und y^ 
s. Gal. S. 44 § 94. 

*) Vgl Gh^jug (Beittr. IH) 8. 147fi: da«. 



1 
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dieser Gonjtigatioii mit Chireq, die Tn init Zere, also 
ID^ipH. 1ö'»p; und «lapn» BQJ*). 

unerklärlich ist die Form ü^üü (in der Pesachhagada) ; 

sie gehört entweder nicht zu 330, sondern zu rüO und ist 
Part perf. Piel, oder aber, was das Wahrscheinlichereist, 
es liegt ein Fehler der Abschreiber vor, der uncorrigiert 
geblieben ist; dies ist hauptsächlich deshalb eher anzunehmen, 
weil ein Verb n30 in der Bibel nicht vorkommt. — Eine 
irreguläre Vokalisation hat "Tj^PQ (Ri« 3, 24) statt '?pti 

(von 13D) ; es ist nach den w. Yy gebildet •). —• Die Form 
^Qü (E^- ISf IS) ^^^^^ "^oU von 330 abgeleitet werden, 
besser aber noch von 303, da auch die fü und y^ vielfiEU)h 
in einander übergehen'). 

Im Niphal der Yerba w giebt es (wie im Qal der 
starken Verba und der Ys) drei verschiedene Yokalisationen: 
1) mit Qamez rsQj (entsprechend by^ und Dj?); 2) mit 

Zere DD}(Ps.22, 15; entspr. 135 und np); 3)mitOholem 
^H^] (Jes. 34, 34; entspr. p^ und ")1K)0; alle diese drei 



^) Anf eioeo anderen Üntenohied weilt Elia Lew. Anm. sn 
Mahalaeh 8. 212 hin. 

') RDQ. Wsb. nimmt "pD als rad. an; anoh noob Gei. Thes. 
und If Ühlan - Volck bt., was aber nach KOnig S. 354, Olthansen 
S. 581 und Böttch. 11 8. 519 nicht angeht. 

*) Oal. § 55: »Zu dem ^ gehOrt auch yitt^rl? (Jei. 66, 16) = 

3^9^?^* ^^ ^^° Keinem bii jetst so erklärt worden ist; es be- 
deutet soTiel als "1^01,^ »ansoiflndenc ; sonst steht nftmlioh 

Überall in der 8ohrift etwas Gotes, hier etwas 8dhlimmei, deshalb 
ist es hier anders sa erklären.« 

^) Dass. meint auch Chijog S. 149 nach der Anm. Ton Dokes ; 
auch RDQ Michl. 45 b; er fahrt die Vokalisation ebenfalls auf 
bjBi hll$ ^d blj?9 «nrück. — Ueber opi (?•• 22, 5) und sfl^n 

(Nah. 1, 12) Tgl. König 8. 842. Trotz der yon BOttoher 11 8. 518fL 
▼orgebraohten Grfinde gegen die Analogie mit f0p, denen auch 

KOnig sustimmt, scheint sich eine solche doch nicht leugnen lu 
lassen; sie wird auch yon den meisten neueren Orammatikem aner 
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Ir*^*7^. »y ^tm 0«, L^f^r^rer/. 8, M7. Ewali f 14'}», O-sns 

'^ h'Ai,'4/h iM,xu^ H. 4fßf \fstxei da« W. von rr: ab. — RDQ. 
Mi/^J 2^» w»« hA. il, Atinh HHQ. MahaL S 13d: eb^no Elia 
l>!nr. tu n^nmr Af^m» ötaa* - lyie oeoeria Gfammadker leitoi das 
Wort mm rii »b ; j$nr y/Aieher II 8. 486 tod -p?. — Stade Inft 
4}i» f^z/fm flieht 

'/ fi/>C/, Wssb »r. and Elia Lew, in leiner Anm. dasa fosKn 
/!)#$ Kr/rm aN '4, p. nin^. Per(,, wa« nach Olfb. § 250e folscfa ist. 
fh». K' t Anr/i« d. und Oe», Lebrgeb. 8, 316 halten die Form för 
VurU ohttit 0, 
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§ 21. üeber mehrbuchstabige Wurzeln. 

Vier- und mehrbuchstabige Wurzeln giebt es nicht*). 
Die Wortformen, die ausser den Servilbuchstaben mehr 
als 3 Consonanten zeigen, sind entstanden: 

a. durch Reduplikation eines oder zweier Buchstaben; 

b. durch Eiüschiebung eines nicht zur Wurzel gehörigen 
Buchstaben; oder 

c. durch Zusammensetzung aus verschiedenen (zwei) 
Wurzeln. 

Durch Reduplikation ist z. B. r^"^];^} (Ps. 72, 6) ent- 
standen; die Wurzel ist P]"ir („heftig schmerzen" nach Hai 
Gaon, PiT^ir also Regen, Platzregen, der die Erde verwundet, 
zerreisst) *) ; ebenso C"^]^!') (Jes. 18, 5) von SS? durch 

Reduplikation des r; DBpnp*) (Ex. 16, 4) durch Ver- 
doppelung des 3. Radikals; durch die Wiederholung zweier 



^) Jos. Q. setzt sich damit in Widerspruch zu seinen Vorgängern 
und nächsten Nachfolgern. Alle nehmen mehrbuchstabige radd. an 
und teilen sie in eigentliche und aneigentliche ; die eigentlichen, das 
heist die mehrbuchstabigen Wurzeln, bestreitet Jos. Q. — Ganach 
(Einl. zu Rikma) sagt, dass die Nomina wenigstens zwei, höchstens 
5 radd. haben, die Verba drei, zuweilen vier.'^— RMQ. (Mahal. 8. 218) 
behandelt 4 buchst. Verba. — RDQ. hat sich zwar grosse Mfihe 
gegeben, 4 buchst. Wurzeln zu yermeiden — er erklärt z. B.t^jyir\ 

als mit paragog. 'i» gebildet — trotzdem unterscheidet er 
eigentliche und uneigentliche Quadrilitera; ein echtes ist ihm 
SanDD- — AIE. (S&faberura41ab): Kein Wort, ausser n (Dt. 32, 7) 

ist einbuchet., die Wörter sind yielmehr 2-, 8- oder 4 radikalig; 
es giebt auch bbuchst. Substt., aber keine solche Verba. — Elia 
Lew. Bachur 88b: Jedes Wort, das 4 oder 5 verschiedene Wursel- 
buchstaben hat, ist nicht hebräisch, sondern persisch oder ägyptisch, 
(s. auch Anm. zu Mahalach S. 219. 222). 

2) Dass. mit Berutung auf Jos. Q. hat Abr. de Balm. Chabib 
yerwirft die Erklärung. — S. Gal. § 98. 

») S. Gal. S. 90. 

*) Das. § 92. 
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Buchst, ist nijnayss (Ex. 9, 10) entstanden (» ist prosthe- 
tisch wie in üllj«)*)- 

Durch EmschiebuDg eines nicht zum Stamme gehörigen 
Buchst, ist ni/'JonDi (Ps. 80, U) gebildet; die Wurzel ist 

DD3, das eingeschobene h giebt dem Worte Intensivbe- 
deutung*); hierher gehört auch p^O*\l st. p^pi. 

Die meisten der mehrbuchstabigen Wörter sind durch 
Znsammensetzung entstanden, doch so, dass nicht alle 
Buchstaben der Bestandtheile im neuen Worte enthalten 
sind'). Hierher ist zu rechnen V^^tcn (Hiob 33, 25), 

contrahiert aus aien und ro*), ^0^5 aus »So-i3*); auch 

g)^n ist zusammengesetzt u. zw. aus npl-Hö'). 

Sogar die mehrbuchstabigen Wörter, die aus fremden 
Sprachen in das Hebr. herübergenommen sind, versucht 
Jos. Q. durch Zusammensetzung aus hebr. Bestandtheilen 
zu erklären, so prno'), wtd^ u. s. w., doch hierin ist er 
wohl zu weit gegangen. 



1) 8. Gal. 8. 32 § 67. 

^ 8. Gal. 8. 24 § 49. RDQ. hat das Wort nach dem Aram. 
erkl&rt (s. Targum Jonathan zu Dt. 28, 38; vgl. auch Peah Perek 
III Miscbna 7). Die Neueren (Fürst WB., Stade u. s. w.) wie Jos. 
Qimchi: Wurzel DD3 mit einge8chaltetem n. 

*) S. Gal. 8. 142: tdid nAoa ooaio o^ttnonm D^j^anon an »s 
nvnw; über nvm« ton vgl. Gal. § 98, wo er sagt: o^asiwn »a j?ni 
nn»i nn« hn toi pi nvnwa o^oSiy m»». 

«) Gal. § 98. — Vgl. RDQ. Wzb., wo dieselbe Erklärung wie 
hier wörtlich ohne Nennung Jos. Qs. steht. 

^) RDQ. Wzb. SV. citiert seinen Vater und nimmt seine Erkl. 
an. — Aehnlich ist schon die Erkl. in Siphra (zu Lev. Abschn. 
14 § 6), gleich die des Talmud. 

•) S. Gal. 8. 118 8v. — Dass. RDQ. Wzb. sv. 

') S. Gal. 8. 142 sv. 

•) Das. S. 148. 



Die rSmisehen RenHtv.nngen in 

Von 
S§(ainael Kraiiss« 



Dio Cassius LXIX, 14 spricht von fünfzig befestigten 
Plätzen (neyr^xoura ^poupta)^ welche die Römer nach Unter- 
werfung des Bar-Cochba'schen Aufstandes den Juden wieder 
zu entreissen hatten. Bedenkt man nun, dass es nur ein 
kleines Gebiet war, dass den Juden in die Hände gefallen, 
so ist man leicht geneigt, jene Zahl für eine übertriebene 
zu halten: und doch ist sie das nicht. Ammian XIII, 8, 13 
berichtet, da«s die benachbarte Provinz Arabien mit Burgen 
und Castellen über und über bedeckt war^): was aber 
von Arabien gilt, kann ohne Weiteres auch auf Palästina 
bezogen werden, zumal die offizielle Bezeichnung Arabia 
sich auch auf verschiedene Landstriche von Palästina in histori- 
schem Sinne sich erstreckte.*) Ammian giebt auch den Grund 
an, warum eben diese Gegend in solch' ausgedehntem 
Maasüe Befestigungen noth wendig machte: sie lag eben am 
Rande der Wüste, und die Wüstenhorden konnten nur 
durch einen Kordon von Befestigungswerken von den 



^) Ed. Gardthansen p. 80: Haie Arabia est conserta . . . opima 
varietate commerciornm castrisque oppleta validis et castellis, 
quae ad repeUendos gentium yicinarum excnrsus soUicitndo pervigil 
vetemm per oportunos saltns erexit et cautos. 

') Ein für allemal sei hier bemerkt, dass die Grenzen Falästina's 
und Arabiens oft ineinander verschlungen sind, viele Ortschaften 
werden bald der einen, bald der anderen Provinz einverleibt; vgl. 
E. Kuhn, lieber das Verzeichniss der römischen Provinzen auf- 
gesetzt um 297, in Fleckeiseus Jahrbücher für cl. Philologie 1877, 
697—719; dagegen Th. Nöldeke i« Hermes X, 166 f. 
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'•'*•.'.,. ■ . ^rf.,": ^o^i'x«' -"^^ ij. ct •*'"t* 1 .'■>♦- '•Vi' :rc- iiie 

I 

g;*r»zi! r» /^rv r. ,i-r. -»«^'rZ? Ueher las r r: ^:he H.-rwesen 
i',f'</f',r ^of.^A <[(•: h j- Fkrr] h:e vor: -'^♦^Zte tTt«:-:. iie OrzanLsadon 
(U-T p .i .-r!ri^^r,-i-;..".'i fce-atzur.g ni.-ht zu eniurreln seiß? 

^, f^K/roa^ti/a Äacra ed. Lagarde Göttinnen 1870,. Eiiseb. 139, 

V'/n Mfii^wU^' t'/fa ipf>ooptü> h^xa^^xai crparmfrwi^ -xapa Tij> ipr^ßu/v 

*^ K«* ij*t fVu: \U'At von dem kleinen Dorfe Btheine = BaroHua 

*; Waddington. fn^K-riptionB grecques et ladnes de la Syrie no 

*2if p.f/f()h; einandereH^/><^(y>M»vno. 2194 p. 511a, ebenfalls an der 

\»ie gelegen« im heutigen Dorfe Ehirbet-el-AradjL 
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Römische Befestigungswerke waren ohne Zweifel über- 
all, wo römische Militärposten aufgestellt oder wo römische 
Heereslager errichtet waren, wir sind also berechtigt, 
überall ^poupta zu suchen, wo lömische Posten Stationiren. 

Nun sind wir aber über die römischen Militärposten 
in Palästina durch die Nolitia dignitatum, ein offizielles 
Verzeichniss, das allerdings erst um 400 aufgesetzt wurde, 
dessen Daten aber gleichwohl auch auf frühere Zeiten be- 
zogen werden können, da die Militärverwaltung Palästina's 
Jahrhunderte hindurch gleich geblieben ist *), ziemlich genau 
unterrichtet; in jedem daselbst verzeichneten militärischen 
Standorte haben wir zugleich ein ypoupiov^ einen Wacht- 
thurm zu erblicken. Aus früherer Zeit liefern schätzbare 
Nachrichten die Kirchenväter Eusebius und Hieronymusin 
ihrem Onomastica Sacra. Einige zerstreute Notizen finden 
sich noch in Inschriften und bei späteren Autoren, durch 
deren ineinander greifenden nnd einander ergänzenden Nach- 
richten wir von den römischen Besatzungen in Palästina 
ein recht anschauliches Bild gewinnen. 

Kömische Wachtposten, beziehungsweise Grenzfestungen 
befanden sich nach der Notitia dignitatum (ed. Böcking, 
Bonn 1839—1853) Or. c. XXIX p. 78-80 in folgenden 
palästinensischen Orten*): 

1) Beerscheba; 

2) Menoida; (viell. = Mivwa bei Gaza, vgl. Steph 
Byz. 194, 2); 

3) Karmel; 

4) Aelia (= Jerusalem); 

5) ßirsama (Beth Semesch?); 

6) Sabaia (?); 

7) Zodocatha(inschriftlich'-Eaxxa£a Waddington no.'2073, 



*) „Dieselben Legionen blieben also Jahrhunderte lang in der 
Provinz** (Marqnardt, Staatsverwaltung I* 427). 

") Wir führen blos die Namen der Ortschaften an, ohne die be- 
treffende Trappe zn nennen; in Klammem geben wir die Lage der 
Ortschaften an. 
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hat eine Garnison Waddington no. 2144; bei Ptolem. 15, 26 
Idoxala in Eatan ea); 

8) Havara (Beth-Haram im Peraea?); 

9) Zoara (beim Asphaltsee; equites sagittarii Indi- 
genaeZoarae (Steph. Byz. 297, 5 «<öA7 t^^^^i ? ^poöpwv)*^ 

10) Sabura (?); 

11) Moahila O*oladah?); 

12) Aila (Ailath?); 

13) Asuada (Massada. am westlichen Ufer des todten 
Meeres) ; 

14) Athmatha (= Amatha, Steph. Byz. 82, TAßidp»ij. 

15) Toloha (?); 

16) Praesidium; 

17) Hasta (Asto? = h»nr» westlich von Jerusalem); 

18) Jota (Josua 15, 55; LXX '/«v, Euseb. 'I«t^ 
= 'lou^a Luc. 1, 39, jetzt Joutta, 18 römische Meilen 
von Eleutheropolis); 

19) Afro (= Ophra, nordöstlich von Jerusalem); 

20) Kartha (am mittelländischen Meer, südlich vom 
Karmel); 

21) Tarba (Tabae? südlich von Gadara); 

22) Praesidium (verschieden von No. 16; liegt nördlich 
vom atlanitischeu Meerbusen); 

23) Jehibo (Jericho); 

24) Galamona (Kamon bei Kapitolias?); 

25) Arieldela (= ' ApMhiXa nöXtg rplnjg IlaXaunivTfg 

Steph. Byz. 118, 8); 

26) Moleatha (= Molada, östlich von Beer-Scheba); 

27) Thamana (= Thoana =- ^odva bei Ptol. V, 17, 5 
in Arabia Petraea); 

Alle diese Garnisonen waren dem dux Palaestinae 
untergeordnet. Ausser diesen dürften noch einige Garnisonen, 
die in der Notitia dem dux Syriae, dem dux Phoenices, 
dem dux Arabiae zugewiesen sind, zu Palästina geschlagen 
werden. Zu Palästina gehören noch: 
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28) Cohors seconda Gretensis juxta Jordanem fiuyium; 

29) Cohors prima Salutaria inter Aeliain et Hierichunta. 
Zu No. 1 vgl. Euseb. 103, 32 p. 234 ByjptnßU . . iv 

? xalfpouplov (npoTwymv fyxa^Tjrat =. Hieronym. p. 103 in 
quo et Romanorum militum praesidium positum est. — 
Zu No. 3: Euseb. 110,31 p. 272 KdpfaiXoq,. Mv^a ^poupiov 
irxd^jjroi = Hieronym. p. 110 praesidium Romanum. — 
Zu No. 27: Euseb. 155, 32 p. 260 Satfiäu (Gen. 3ü, 11) 
iy ^ xal fy^äri^i^rat arpaTtoraöu = Hieronym. [>. 155 praesidium. 
Den bereits genannten 29 Garnisonen reihen wir 
ferner an: 

30) *Äaaadif BapLdp: ^pouplov xmv arpaxmrwv Eus. 85, 1 p. 

210 = Hieronym. p. 85; 

31) Kapxd (Rieht. 8, 10) xol lUm vZvKapxapUi fppoopiov 

Euseb. 110,15 p. 272 = Hieronym. p. 110 castellum; 

32) Mi^^ad» (verschieden von Jos. 13, 18) A^ ^poup(ov 

fyxdblkjrat aTparmr&v Kopä t^v Upyjfiov Eus. 139, 1 »= Hieronym. 

p. 139 praesidium Romanorum militum; 

33) 'Powßii^ (Gen. 10, 11) 9poopiov Euseb. 145, 12 
p. 286 = Hieronym. p. 145 praesidium. 

34) Afeca (Jos. 13, 4) usque hodie est castellum 
grande Afeca nomine juxta Hippum urbem Palaestina, 
Hieronym. p. 91. 

35) Phaena; hier lag eine Garnision aus der leg. IH 
Gallica und leg. XVI Plavia firma, Waddington nos. 
2525— 2536a; 

36) Eanata in Batanien beherbergt Soldaten aus der 
leg. m Oyrenaica, Wadd. 2331 b. 23746 -= CJGr. 4610. 

37) Bostra; hier lag die leg. III Cyrenaica vom 
Jüdischen Kriege des Hadrian an bis 400 n. Chr.; häufig 
in Inschriften; auch in der Notitia genannt, jedoch dem 
Dux Arabiae untergeordnet; 

38) Bethhoron, Notitia c. XXX p. 82 unter dem dux 
Arabiae; 

39) Nahersefar, Notitia das. unter dem dux Arabiae; 

40) Cohors tertia felix Arabum in Ripa Vade Afaris 
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IttL ^ ,is:f^ Anriet!.-?-^: X.:. 11,5. zir.cr i-rUL jjx 

Reichs ;l>ipz:^ U«>4- :*^:5^ II iJ- 1^ '^l T:.. Nvideke. 
Die r7D:iv:Leri Prvvlrz/rL P^Lie-iii-i SjI- .ir> -la Arabia, 
Hermes X, 164; 

44« Xamara in N-:. ':ii^3. Lä::c eL Cas:eli; s. Th. 
Mommsen, rom. Ges'-h. V * 4^0. 

45) Acco, Derüetnos hei Sll^ias <. t. "'-l*^ ^L 159 
Bernhardvj. 

46j Joppe, s. Forbiger, HaLib. d^rr a.i. Ge^^zraphie 
n, 700; 

47; Slruyra in PLoenizien, s. ForLuer das. p. 673. 

Wir hätteü somit die iüüf;ig ^poOpta des Do Ca-sios 
ziemlieh vüllstandiir herauibekommen. Es L^t lj:: .lUerdii.gs 
möglich, da.s.^ Dio Cassius niihi eben die hitrr ^»-Damiteii 
Ortschaden rneint, auch müssen diese Ort^schafitn nicht zu 
gleicher Zeit römische Besatzungen b'.herbergr haben; 
immerhin ersehen wir ab^r aus unserer Liste, die übrigens 
auf Vollständigkeit durchaus keinen Anspruch macht, dass 
es mit jenen fünfzig ^poopta seine Richtigkeit habe. Die 
meisten dieser <ppo6pta lieg..*n am Wüstensaume, doch finden 
sich nicht weni^re darunter auch an anderen stratesrisch 
wichtigen Punkten des Landes und es bekundet sich hierin 
die kluge Politik der Römer, die es nicht unterlassen 
durften, ein niemals recht pacifizirtes Land mit einer auf- 
rührischen Bevölkerung mit einem Netze von militärischen 
Wachtposten zu überziehen, um etwaige Revolutionsgelüste 
rt niederhalten zu können. 

Von den zahlreichen römischen Besatzungen in Palästina 

}iiS^ auch die Talmude und Midraschim ausgiebige 
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Berichte, die uDsere bereits gefundenen Daten theils er- 
gänzen, theils bestätigen. 

Besonders lehrreich ist in dieser Beziehung die Stelle 
in Echa Rabba zu 1, 17, wo ausdrücklich berichtet wird, 
dass nach der Niederwerfung des Aufstandes nach Ohawath, 
Kefar Lekotia und Bethel Besatzungen geworfen wurden.^) 
Es heisst femer daselbst: r*oSn p»: ViX V3^aD Dp^'^S 'i mx 
w«S rh pyiaS i^t nnaeS »fT'DiD nB''nS Kiöop maS; demnach 
lagen römische Besatzungen in den Ortschaften Chalamisch, 
Castra, Susitha, Jericho und Lydda. Ohefa am Karmel 
gelegen, auch Sycaminon genannt, (Reiand p. 718), war 
von einem »Castra" überwacht und molestirt; kann 
dieses ^Castra" etwas anders sein, als das römische 
^poopiovy das nach Eusebius, Hieronymus und der Notitia 
dignitatum (No. 3) am Karmel postirt war? Dass Castra 
hier als besondere Ortschaft und nicht blos als Legions- 
lager figurirt, kann uns durchaus nicht auffallen, da, wie 
alle Welt weiss, sich aus dem Legionslager alsbald Ort- 
schaften und Städte zu entwickeln pflegten; ebenso haben 
wir in unserer Liste zweimal (No. 16 u. 22) den Namen 
Praesidium gefunden, womit es dieselbe Bewandtniss hat, 
wie mit unserem Castra; eine Stadt namens Legio (Aeyewu)^ 
das alte. Megiddo, figurirt oft bei Eusebius und Hieronymus, 
indem sie sich zu einer solchen Wichtigkeit auswuchs, dass, 
die Lage minder bedeutender Städte nach der von Legio 
bestimmt werden konnte.') Wie nun dieses «löDp des 
Midrasch identisch ist mit dem ^pouptov am Karmel,') so 
ist auch inn% dass mit pyii in ewiger Feindschaft lebte, 

1) Vgl. Salz er, Magazin IV, 33. 

•) Vgl. Forbig er a. a. 0. II 715; auch im Talmud p»A 
Zunz, G. Seh. II 293. 

*) Schwarz Thebnath haarez S. 91 u. Heil. L. S. 129 hält 
das Gastrum bei Chepha für identisch mit einem «castrnm oder 
castellum peregrinomm'* der Kreuzfahrer; H. Hildesheime r, 
Beitr. zur Geogr. Palästinas S. 8 Anm. 63 sucht zu beweisen, dass 
in jenem Castmm Samaritaner gehaust hätten und daher die Feind- 
schaft; man wird nun nach Obigem beurtheilen können, was man 
Ton diesen und ähnlichen Angaben sn halten hat. 
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nichts anderes als das Lager der Cohors prima Salutario 
inter Aeliam et Hierichunta (No. 29 oder 23?). . Die 
anderen im Midrasch genannten Ortschaften sind wohl 
auch mit dem einen oder dem andern ^pouptou unserer 
Liste identisch, oder sind sie derselben wenigstens als be- 
sondere Piecen anzureihen. Wenn wir uns aber auch ent- 
halten müssen, ein definitives Urtheil zu fällen bei. Nach- 
richten, wo der Mangel an Präzision und Klarheit des 
Ausdruckes das Wesen der Sache nicht genau erkennen 
ässt, so sind wir umsomehr herechtigt, historische Daten 
von absoluter Gültigkeit zu erkennen in Fällen, wo die 
Bezeichnung über das Wesen der Sache nicht den mindesten 
Zweifel aufkommen lässt; durch die nun folgenden jüdischen 
Nachrichten glauben wir daher unsere Liste der palästinen- 
sischen Garnisonsorte mit gutem Rechte vervollständigen 
zu dürfen: 

48) Das verschanzte Lager zu Bether; T. Jebam. 
XIV, 8 p. 259 Zukkermandel ms '33 D'^irtt^D nts^yö 31«^ 

nn« OHD nSv «Si Tn''3 oip-isS iiTr; 

49) Das „alte" Lager zu Sepphoris; M. Arach. IX, 6 
nDX Sr m^M «löop, ebenso Sifra in3 § 3; b. Sabb. 121a 
nD3C hv «100^3 ••«^3«, vgl. j. Sabb. XVI, 15d 43, j. Joma 
VIII 45b 30, j. Nedar. IV 38 d 29 u. sonst häufig;^) 

50) Das Castrum im Königsgebirge; Sifra zu Deut. 
§ 107 p. 96a Friedm. "[San in3 mxp3 o*3iDO mpD (so nach 
der LA» Hillel ben Eljakims; Agg. haben ni2fp3i ^SDn ins, 
T. Maas. seh. I, 6 p. b6 "[ben "ins i» K-fiDcp3, ebenso b. 
Baba kama 98 a.^) 

51) Das Lager beim Götzen Peor im Gefilde Moabf 
b. Sota 14a ob. myc htf kikdj Sx« fv niDSo nnSe^ laDi;^) 

52) Castra in Galiläa; T. Schebiith IV, 10 S. 66 



*) Nach Leb recht, die Stadt Bether, freilich identisch mit 
No. 48. 

*) Vgl. Grätz, Monatsschrift 1882 S. 18. 
') Raschi z. St. fasst die Sache unrichtig auf. 
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h'hyi »1039, Sifre apy § 51 S. 85b Friedm. «S^Sn tnxp, 
j. Schebüth IV, 2 36c 24 h^bsi vn^sp). 

Wir sehen hier für die BezeichDung der römischen 
Besatzungen dasselbe Wort angewendet, dessen sich auch 
Hieronymus zumeist bedient, nämlich castra (castellum). 
Es wäre aber zu verwundern, wenn in dem gräcisirten 
Palästina nicht vielmehr der griechische Ausdruck, das 
ist ^poupiovj im Schwünge gewesen wäre, wo doch eben 
^poöptou die [griechisch] ofßcielle Benennung gewesen zu 
sein scheint, wie aus Inschriften, Eusebius, Stephanus von 
Byzanz und anderen Autoren deutlich zu ersehen ist. Wir 
wollen daher den Spuren dieses Wortes im jüdischen 
Schriftthum im Folgenden nachgehen und den Beweis er- 
bringen, dass es im genannten Schriftthum mindestens 
zweihundertmal zur Anwendung kommt und zwar in 
einer Weise, die Bedeutung und Ursprung des Wortes nicht 
verkennen und nicht missdeuten lässt. 



I. Aufstellung römischer Wachposten in Palästina. 

Eine ausdrückliche Nachricht darüber, dass die Römer 
in die Städte Palästinas Besatzungen geworfen haben, be- 
sitzen wir in Meg. Tanith c. 6 : nvnb niT^ya nw»iöDp pr«^io 
nvitDopn ^:cD rvff» wh rpao üi» hm «Si mSsn d» p:yo 
^sie [die Römer] warfen Besatzungen in die Städte, damit 
diese die Bräute schändeten, so dass Niemand heirathen 
wollte wegen der Besatzungen'' (castra). 

Derselbe Begriff, der hier durch das lateinische castra 
ausgedrückt ist, gelangt an anderen Stellen durch das 
gleichbedeutende grichische ^pouptov oder <ppoopa zum Aus- 
drucke. Wir lesen in Lev. r. 19 g. E. nvma awiw Sj? 
[1. p^Sya] arSya n« rin .TrW [(^p'^x p^^a nvru vid] o'^Sm^a 
P^dS ciiDD Cisoi w^i n« nipDi; vgl. Jalkut 11 § 249. 

Das Wort nV3TO, auf dessen richtiger AufEassung der 



^) Offenbar eine Glosse. 

MagaiiB Heft IH-IV. 189S. \i^ 
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Sinn der Stelle beruht, ist Ausgangspunkt naannigfacher 
Irrthümer geworden. In Levy's grossem Wörterbuche 
wird die Stelle kurz abgefertigt; dagegen lässt sich Kohut II 
195b s. V. pa um so deutlicher darüber vernehmen; er meint, 
nV3"nn bedeute „männerlos", oder aber sei das Wort in nvra 
zuemendiren,- was auf grichisch (yyjpov) = verwittwet wäre. 
Nun, wir wollen diese Erklärung unangefochten lassen. — 
Gebhardt in Rahmer's Jüd. Literatur blatt Jg. X No. 40 
gibt nopvuov „Schandhaus" dafür und Fürst, Glossarium 
Graeco-Hebraeum findet es für gut, ihm hierin Heerfolge 
zu leisten (S. 82 a). Wozu war es aber dann nöthig, die 
Männer der verheiratheten Frauen über die Klinge springen 
zu lassen, da doch die angebliche Errichtung von Schand- 
häusern auch ohne jene blutige Maassregel gut vor sich 
gehen konnte? Und wahrlich! jede Regierung hat etwas 
Wichtigeres zu thun, als in die Errichtung von Schand- 
häusem ihren Ruhm zu setzen. 

Die Beachtung der talmudischen Phraseologie hilft 
uns, wie in zahlreichen anderen Fällen, auch hier über 
die Schwierigkeiten der Stelle hinweg; das Verb awn 
wird im Idiom des Talmud und des Midrasch von der 
Einfiihrung militärischer Institutionen gebraucht, so in 

T. Tanith IV, 8 p. 220 Sy m«W)D }v ^:hü la'-riw 

Seder Olam r. c. 22 Sy »33 fa oyai^ a^nn«^ nwoniD 
D^S«^ii''S mSyS kS«» pDinnn; 

b. Tanith 28a yvvw "pia D-ann Sy nwionD la^tt^im 
oyaT ; 

das. 30b oyaT y^rw dvidtid nS« p ymi Sö-ar dy» 

Seder Olam r. c. 22 Taym löy . . . nS« p yt^vi 
Ba3 p oyaT y^\;w ni«"inic; 

b. Raba bathra 121b D^ann Sy oyaT a-nnr nwiDiB; 

b. Moed katan 28 b oyar Tt^^fV m«DT\D Se^a 

j. Tanith VI 68 b 51 Sy niKnoiD »33 p oyaT a^mnr 
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das. IV 69 c 30 d^t nnww niinor© 

An allen diesen Stellen wird das lateinische Wort 
praesidium „Besatzung^ das uns in unserer Gamisonsliste 
zu wiederholten Malen begegnet ist, consequent mit dem 
Verb yunn verbunden; wir ersehen hieraus, dass die ofBcielle 
Benennung auch in jüdischen Kreisen feste Wurzel gefasst 
und dass sich eine der Institution entsprechende eigene 
Sprechweise bei ihnen ausgebildet hat. Wir finden die 
Phrase auch in anderer Verbindung: 

Mg. Tanith c. 6 niT^^ nn»op ^TttlD von castra, 
Lev. r. c. 34 criiDDip in ytnn iSon von castellani,^) 
Sir. r. zu 6, 11 ü»3nKCT3 13 ymi von castellani, 
Abba Gorjon 2, 21 p. 20 Buber nm natan Tmü\ von 
ßäpßapog Barbar*) 

Esther r. c. 6 Ende in« [''Oin] a^riDl') von ßdpßapo^^ 

Targ. I Esther 2, 21 }V an in »opwSi (1. p^n) von 
ftpoupiov (s. w. u.), woran sich folgerichtig anreiht unsere 
Stelle in 

Lev. r. c. 19 D^SriTn nvna mnr 

Vom Plural nvna ist ein Singular n^3in zu abstrahiren ; 
n^^Tin ist ^poupiov SS Wachposten. 

Mit dem Worte fpo6ptov hat der jüdische Volksmund 
folgende phonetische Wandlungen vorgenommen: 1) nach 
dem Gesetze der Adäquation musste die stimmlose 
Tennis aspirata 9 an den folgenden stimmhaften R-Laut 
sich anschmiegen, wurde also in die entsprechende stimm- 
hafte Media ß oder a verwandelt; 2) der mehrkonsonantige 
Anlaut wurde durch Einschiebung oder Vorwegnahme des 
U-Lautes für die Aussprache mundgerecht gemacht; 3) die 
Wiederholung des B-Lautes in ^poöptov wurde durch Dissimi* 
lirung des letzteren /» in '3 umgangen, vgl. Kn^sjifi = margarita. 



^) Vgl. Bnber zu seiner Pesikte 196 a Anm. 46. 

^ Hier in der Bedeatung «Schildwacbe*' nach Targ.I Esther 2, 21. 

') So ist zn lesen nach Jalknt 



— 238 — 

So ist nun aus demgr. fv»oii/Mov jQd. p^n\^ henrorgegangen; 
wegen der Endung vgL jrAcoH ^x^ytav^ rmSp MoUöpwß^ rrorf? 
linteum etc. etc. 

Die Stelle in Ley. r- c. 19 erhält nun einen rechten 
Sinn: „. . . dieweil er Besatzungen (nrrrD, ^poöpn) nach 
Jerusalem geworfen; er liess durch diese die Hanner um- 
bringen, schändete sodann die Frauen und zog ausserdem 
das Vermögen zu Gunsten des Äerars (p^tao roftäimf) ein.^ 
Es ist an dieser Stelle zwar von Zuständen unter König 
Jojakim die Bede, aber der Agadist hat offenbar römische 
Misswirthschaft vor Augen, wie sie zu seinen Zeiten oder 
wohl etwas früher geherrscht haben mag. 

Haben wir nun n^nu derart richtig erkannt, so werden 
wir nun auch über eine Menge von dunklen Stellen Auf- 
schluss erhalten, deren Unklarheit von den Commentatoren 
des Talmud bisher nur allzusehr empfunden wurde. 

In Midr. Pes. 17, 12 heisst es: war • . . ahxom Dion 
nvttnen ^öii "»sSoS wm o^iTa na wyi njwinw.*) „Romus 
und Bomulus haben das gottlose Rom gegründet; sie 
stellten darin Besatzungen auf, die sie den Herrschern des 
gottlosen Roms zum Erbe Hessen." 

Das Vorhandensein einer starken Besatzung in einer 
grossen Stadt schien den Alten so natürlich, eine derart 
unerlässliche Bedingung, dass sie die Bedeutung einer 
Stadt an der Stärke ihrer Garnison erwogen. Eine Be- 
satzung ist aber ohne Festung, ohne Thürme und Burgen, 
wie wir bereits gesehen, nicht denkbar; je mehr und 
stärker die Besatzung, desto grösser und zahlreicher die 
Thürme, je zahlreicher aber und fester die Thürme, desto 
grandioser und imposanter die Stadt. Wir lesen in b. 
Pesach. 118 b folgende Schilderung einer grossen Stadt 
wahrscheinlich von Rom: o'^plir iWom D^m nWD tt6r 

Sai nvna nrem ir«^ttn m«o ': ia rn in«i inn Sai hm "paa 

^) Statt D^^ai^d 1. D^uiin; 'ai^n ist absichtliche Anlehnung an 
"»a = Palast, womit aber unser Wort nichts zu thun hat. Das 
mliche gilt von der Schreibung nvsio statt nvsiu. 
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wSvö wem o^wi ni«o ':i id vn n^niDi n'3'mD „365 Strassen 
in einer grossen Stadt; jede Strasse hat 365 Festungen 
(nrania ^poöptay^ jede Festung hat 365 Treppen u. s. w. u. 
s. w, — Eine ähnliche, sich im üngeheuerlicheo ergehende 
Schilderung grosser Städte, bei der — dies sei vorweg 
genommen — entweder Alexandrien oder Constantinopel 
zum Muster genommen wurden, befindet sich noch in b, 
Baba bathra 75b und Midr. Ps. 48, 4 S. 276 Buber, 
welche Stellen wir, da die ^po6pia darin ebenfalls eine Rolle 
spielen, hier in Augenschein nehmen müssen. Damit wir 
eine bequeme Uebersicht gewinnen, confrontiren wir die 
angegebenen zwei Stellen nebst den aljweichenden Lese- 
arten des Jalkut und Aruch's, welche beide sich auf Midr. 
Pes. beziehen, in vier Rubriken: 

Midr. Ps. 48,4 b. Baba bathra 76 b Jalk. II Aruch 

[I. niwTiJ nwra no3 Sy sj^DinS nopri Tny § '^^'^ nnaii 

pSi:io nö3 iTopi P]S» P]S»,[l.mwii]ni»r:i D-^Siiö niS'^D^nöB 
f)S» nn nvnS pw ^irSp]S»iD^SniöScp ni^icoo ni»Do^i 
nwicöö no3 ,n-cm ^it^i p|Sn ,nvii^3 nm^n nwan 

Wir unterwerfen die einzelnen Ausdrücke einer ge- 
sonderten Untersuchung. 

1. WWIJ ist in allen vier Quellen gleich, es ist der 
hebr. Plural vom r«»vÄ« Winkel, Strassenecken; Aruch's 
nvuij ist Plural vom r^vtov, 

2. pSiiD Thürme ist in allen vier Quellen gleich. 

3. niHnoBö (niHicölto) hat sich im Aruch am besten 
erhalten : niS^c«iöö. Es ist hebr. Plural von gr. T^rpdKuXov^ 
so nannte man ein prachtvolles Thor auf dem Alexander- 
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platz zu Alexandrien, *) und eine prachtvolle Strasse im 
Centrum von CSonstantinopel. *) Ein Tetrapylon hat es 
auch zu Caesarea in Palästina gegeben: T. Ohol. XVIII, 
13 S. 617 nSr pSeiöö noaso ^lop mro ^r]r»^ und wohl auch 
in aoderen palästineosischen Städten von griechischem 
Gemeinwesen, da im Talmud recht häufig von einem 
„Tetrapylon der Städte" die Rede ist, so z. B. in j. Kilaim 
IV 29b 56, j. Erub. I 19c 38, j. Sukka I 52a 62 wSdiöö 
lyDnMr. Was man unter Tetrapylon zu verstehen habe, 
lässt sich nicht so leicht ausmachen; der Etymologie nach 
bedeutet es ein Thor mit vierfacher Säulenreihe, man 
scheint aber darunter auch ein prachtvolles Gebäude von 
kunstvoller Ausführung verstanden zu haben.') 

4) m«eö^3 fehlt in b. B. b. und Jalkut, ist aber ent- 
halten in ni«Dö^3 des Aruch. Nun lässt sich dieses m»eö^3 
blos darum, weil es den Auslegern Schwierigkeiten ver- 
ursacht, nicht wohl aus der Welt schaffen*), zumal das 
Wort, wie Buber in seiner Midrasch-Psalm-Ausgabe an- 
merkt, durch sämmtliche Handschriften in der Form 
mKCö''3 bezeugt ist. Mit Zuhülfenahme der Aruch'schen 
LA. last sich eine Form mKoröD construiren und dieses 
ist gr. (nevatnös (mit hebr. Plural): Strasse, Allee. 

5) rviwa, nur in b. B. b. und Jalkut, fehlt in Midr. 
Ps. uod Aruch. Gemeint sind die ^poöpta^ die in einer 



1) Euagr. 2653 B., Sophron. 5360 C; s. Sophocles, Greek 
Lexicon S. 1078, Steph. VII, 2078 und Ducange m. Gr. s. v. 

*) S. Bävub de Tart chrötien 1891, Heft 6 S. 468. 

') Ich kann mich hier mit den bestehenden Ansichten über das 
talmudische nvSfiMitsto in keine Polemik einlassen; ich beschränke 
mich darauf , das Verfahren Fürst*s (8. 118), seinem rer/oaffAaVe^a zu 
liebe nicht weniger als zehn Stellen des Talmud und Midrasch ein- 
fach zu corrigiren, dem Ermessen all' Jener anheimzustellen, die 
jemals philologische Interpretation und philologische Kritik geübt 
haben. 

^) Was Fürst a. a. 0. in radicaler Weise zu stände ge^ 
bracht hat 
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grossen Stadt nicht fehlen durften; man beachte, dass das 
Wort ira Babli unmittelbar auf c^SnjO folgt, also wie dieses, 
Thürme und Burgen bedeutet. 

6) mcH^n, nur in Midr. Ps. und Aruch, hier in der 
Form niwn; daraus ist zu combiniren niNöDH, hebr. PI. 
von ductus, Wasserleitung. 

Im Zusammenhange lautet demnach die Stelle wie 
folgt: „Wie viel Strassenecken werden in der Zukunft in 
Jerusalem sein? 1184. Wie viel Thürme werden darin 
sein? 1485. Wie viel Tetrapylen? 1496. Wie viel 
AUeen? 1876. Wie viel Festungen? 1136. Und wie 
wird das Wasser hineingeleitet? auf 900 Aquäducten." 

Wir wollen nunmehr eine Stelle behandeln, die wie 
keine andere geeignet ist, uns über nvma Gewissheit zu 
verschaffen. — Wir lesen in Num. r. c. 4, 21: „Folgen- 
des ereignete sich mit einem Manne. Diesen gereute es, 
weder schriftliche, noch mündliche Lehre gelernt zu haben. 
Einst befand er sich in der Synagoge; als nun der Vor- 
betende zur Heiligung des göttlichen Namens gelangt war, 
da rief der Mann mit lauter Stimme und sprach: „Heilig, 
heilig, heilig ist der Ewige Zebaoth." Da fragten ihn die 
Leute: „Was veranlasst Dich so laut zu schreien?" Und 
er antwortete: „Ich habe weder schriftliche noch münd- 
liche Lehre gelernt: und nun mir das Einzige vergönnt 
ist, was ich thun kann, soll ich nicht mit lauter Stimme 
einstimmen, um meiner Seele Ruhe zu verschaffen?" Noch 
war dasselbige Jahr nicht zu Ende, noch kam kein zweites, 
kein drittes, als der Mann von Babylon nach Palästina 
gezogen war; hier machte man ihn zum obersten Befehls- 
haber des Kaisers, man setzte ihn zum Feldherm ein über 
sämmtliche palästinensische Besatzungen, man räumte ihm 
ein Grundstück ein, auf dem er eine Stadt erbaute, 
worin er sich ansiedelte, und man gewährte ihm und 
seinen Nachkommen Colonierecht für ewige Zeiten. " imwe^n 

WÜ1 Stnr'» pKar wnia Sa hy nn iniroi "©"p Sr b-nn -w 
viaSi iS (L H^nSip) tnS'»p ib impi or ntt^i Ty mai mpo iS 
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minn Sa «TID ny va ^)dSi. Das ist eine deutliche Sprache: 
HD'p Caesar und vcy\h)p colonia sind unverkennbar römisch; 
in diesem Zusammenhange muss nvjTia etwas Militärisches 
bedeuten, und das kann nur f>p6ptov sein. 

Indem wir die Spuren des Wortes nvil13 weiter ver- 
folgen, treffen wir es in einem Zusammenhange an, in den 
es scheinbar nicht recht hineinpassen will. — Ein Heide, 
der von R. GamaJiel auf dem Wege von Akko nach Kezib 
freundlich angesprochen wird, ertheilt auf die Frage, wess 
Landes er sei, die Antwort: pj-iin Sr niT'^vn (ö; so zu 
lesen in j. Aboda zara I 40a 56. Nun wird aber "»ann 
gewöhnlich für den Eigennamen eines Ortes gehalten:*) 
wie kommt es, dass dieser 'Eigenname' einen Plural hat? 
wie kommt es, dass eine Reihe von Städten in dem Kreise 
von „Bomi** gelegen bezeichnet werden, wo doch ein Ort 
namens Bomi sonst „in der Topographie Palästinas völlig 
unbekannt ist" *) ist? wie kommt es femer, dass der Heide 
statt der Angabe seines speziellen Wohnortes sich einer 
vagen Ortsbestimmung bedient, womit er doch eigentlich 
nichts geantwortet hat? wie kommt es endlich, dasi^ auf 
diese unbestimmte Aussage hin, die halachisch wichtige 
Thatsache konstatirt wird, dass die Mehrzahl der Reisenden 
jener Gegend Heiden seien?') — An den Parallelstellen, 
in T. Pesach. I (II) 27 p. 157, b. Erubin 64b und Lev. 
r. c. 37 g. E.*) wird statt pna des Jeruschalmi der Aus- 
druck p3:iT)D gebraucht, ein Umstand, der die meisten Er- 
klärer und Lexicographen zu der Annahme verleitete, dass 
die palästinensische Quelle, deren Version doch offenbar 

So Neubauer, Geographie du Talmud p. 262; Kohut II 
196 a u. A. 

2) Grätz* Worte in der Monatsschrift XXXVI (1884) S. 682. 

") S. nachfolgende Anm. 

*) Die Stelle lautet in der Toseftha wie folgt: Sh»Sd:i pia nrj^D 
lOMi nnn »u nni . . . nn« i^diSj; nnii anaS «j?d i^aSno vntr ^S« m 

noßn IHK irno naa hm yürw . . . unoS vianoi ... »an ]Kxy\^ hf» 
p^3*n »laij? an IHM i^Sini . . . td. 
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die authentischere ist, nach dem Babli zu comgiren sei, 
dessen Version von der Toseftha und von Lev. r. unter- 
stützt wird. Nach eben diesen Erklärern * bedeutet nun 
das von ihnen vorgezogene pijiin: Einlieger;^) man über- 
setze danach den Satz: pi^iia Sr rm^ „ich bin aus den 
Orthschaften der Einlieger" — ja, wie sollen wir das ver- 
stehen? waren denn in Palästina ganze Städte von „Ein- 
liegern" bevölkert? und sind Leute, die in Städten wohnen, 
Einlieger? 

All' diese Schwierigkeiten sind gehoben, wenn wir die 
richtige Erkenntniss des Wortes p:il3 = 9po6ptou axLoh an diesen 
Stellen verwerthen. Wir haben in unserer Gamisonsliste 
mehrfach Orthschaften gefunden, die den Namen Castra, 
Präsidium und Legion fuhren; es sind dies eben Ortschaften, 
die sich aus römischen Legionslagem gebildet haben. In 
irgend einer Gegend Palästinas müssen mehrere dieser 
Lagerstädte nahe neben einander gelegen sein: diese Gegend 
führte den Namen: Militärbezirk, römisch gesprochen: 
territoria mihtum (Tacit. Ann. 13, 54; Ephemeris epigra- 
phica II 635; Th. Mommsen, Hermes XIV, 200 Anm. 2). 
Wir sind sogar in der Lage, jene Gegend näher bestimmen 
zu können. Th. Mommsen lehrt in seiner Römischen 
Geschichte (V,' 450 ff.), dass Phönizien unter den 
Seleukiden und später unter Augustus sozusagen eine Ver- 
sorgungsanstalt für die Veteranen war. Wir werden weiter 
unten ersehen, dass eben die palästinensischen Veteranen 
selbst dann, wenn sie schon eigene Golonien gegründet 
hatten, noch immer militärisch organisirt waren, d. h. sie 
gehörten nicht zur Reserve, sondern zum activen Militär- 
au%ebot, welcher Eigenschaft gemäss sie offiziell nicht 
veterani, sondern miUtes, also auf griechisch f/oow/o«aheissen. 
— Nun vergegenwärtige man sich die Situation: R. Gamaliel 
reist längs der phöni zischen Küste, von Akko nach 
Kezib, also auf dem Territorium des römischen Militärs; 



') S. Levy I 202b n. m 9 a. b. 
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er begegnet hier einem Heiden den sein Begleiter, R. Jlai, 
nach seiner Zuständigkeit befragt; der Heide antwortet: 
pna Sr nrr^b ^Ich bin aus den Städten des ^poöptov^^ also 
wohl selbst einer von den Veteranen; natürlich wusste 
nun R. Gamaliel sofort, dass er es mit einem Heiden zu 
thun habe — worüber sich sein Reisegeföhrte nicht wenig 
wundert, obzwar man ohne besonderen Scharfsinn zu dem 
Schlüsse gelangen kann — und es konnte nun für die 
Halacha auch festgesetzt werden, dass die Reisenden jener 
Gegend der Mehrzahl nach Heiden seien, da es doch ein 
militärisches Territorium war und das römische Heer doch 
nur heidnisch sein konnte. 

Was nun die abweichenden Lesearten pina und pjjiiD 
anbelangt, so sind wir weit entfernt, der einen oder anderen 
die Existenzberechtigung abzusprechen, vielmehr behalten 
wir beide bei, indem wir den Gebrauch der beiden Wörte- 
für einen und denselben Begriff als einen willkommenen 
Wink ansehen, der uns auf die Identifizirung von pjiia mit 
piia fuhrt. Wir wollen diese unsere Behauptung im Nachr 
folgenden zu erhärten suchen. 

(Schluss folgt). 



Die Antonlnns • Afj^ädot 
im Talmad und IHldriisch. 

Von 
Dr. D. Holtmmui. 

(ScUuss.)*) 

35) Da die Agadot einen Antoninas ben Asverus 
(§§ 1, 15, 32.) und einen Asverus ben Antoninus (§§ 26, 27) 
einerseits, andererseits wieder einen älteren Antoninus und 
einen Jüngern Antoninus, den Enkel des altern, kennen 
(§ 29), die beide mit Rabbi verkehrt haben; so kann man 
nur allen Schwierigkeiten entgehen durch die Annahme, 
der ältere Antoninus sei Marc Aurel, der Philosoph, 
(regierte 161 — 180); Asverus ben Antoninus ist nach 
§ 26 der Kaiser L. Septimius Severus (regierte 193—211); 
Antoninus der jüngere endlich ist identisch mit Antoninus 
ben Asverus und dem Kaiser Antoninus Caracalla (regierte 
211—217), der nach § 26 als Enkel des Marc Aurel be- 
trachtet werden konnte (vgl. Dio Cassins LXXV, 7 f. auch 
Jost im Lßl. d. Or. 1849 S. 165ff.). Den altem Ant. 
hat Rabbi überlebt (§ 28), während der jüngere Ant. 
Rabbi überlebt hat (§ 29), aber doch nicht lange nach 
Rabbi verstorben ist (§ 30). Es kommen also die drei 
Kaiser Marc Aurel, Sept. Severus und Ant. Caracalla in 



*) Folgende sixmstörende DrackfeUer sind in diesem Artikel 
im vorigen Hefte zn verbessern: 

Seite 33 Zeile 6 v. n. statt „stohs" lies „stuhl** 

«36 , 6 V. 0. , .JavTÖv'' „ „iaem^v** 

„44 „ 9 V. n, „ „Porre** „ „Porrei" 

„ 60 „ 10 V. u. „ „1893** „ ,492** 
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Betracht, deren Verhältniss zum Judenthum wir zu be- 
trachten haben. 

36) Von Marc Aurel berichtet Ammiauus Marc. XXII 5 : 
^Gum Palacstinam transiret, Aegyptum petens, foetentium 
Judaeorum et tumultuantium saepe taedio percitus, dolenter 
dicitur exclamasse: Marcomanni, o Quadi, o Sarmatae, 
tandem alios vobis inertiores iaveni.** Wäre aber auch 
dieser Ausspruch des Kaisers verbürgt und nicht, wie 
Rapoport vermuthet, ihm blos von Judenfeinden unter- 
geschoben; so liegt doch darin keine feindliche Gesinnung 
gegen das Judenthum überhaupt. Die gedrückte Lage, in 
der die Juden Palästina's seit dem Untergang des Tempels 
sich befanden, war Marc Aurel nicht unbekannt, und dies 
entschuldigte zur Genüge die inertia, die sich den Augen 
des Kaisers darbot. Seine Worte mögen daher mehr in 
mitleidsvollem als in zornigem Tone gesprochen worden 
sein, zumal ja in Rom auch eine grosse jüdische Gemeinde 
existierte, die eben, weil sie in bessern Verhältnissen lebte, 
dem Kaiser eine günstigere Meinung vom Judenthum bei- 
zubringen vermochte. Am allerwenigsten lässt sich aus 
diesem Ausspruch M. Aureis ein Beweis erbringen, dass er 
nicht einem jüdischen Weisen freundlich gesinnt sein konnte. 
M. Aurel, der selbst geschrieben hat: „Willst du deine 
Freude haben, so richte .deinen Blick auf die trefflichen 
Eigenschaften deiner Zeitgenossen und siehe, wie der Eine 
ein so hohes Mass von Thatkraft, der Andere vonScham- 
haftigkeit besitzt, wie freigebig der Dritte u. s. f. Denn 
nichts ist so erquicklich als das Bild von Tugenden, die 
sich in den Sitten der mit uns Lebenden offenbaren" {^k 
katndv VI 43) — M. Aurel, der ein solches Interesse für 
seine tugendhaften Zeitgenossen hatte, konnte wohl den 
Rabbi Jehuda ha-Nassi, bei dem nach dem Zeugnisse der 
Talmudim und Midraschim alle jene Tugenden in hohem 
Grade vereinigt waren, seiner Gunst gewürdigt haben, 
selbst wenn er dessen Glaubensgenossen nicht gewogen war. 
Dazu kommt, dass dem Kaiser M. Aurel der letzte 
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heldenmüthige Kampf Israels um seine Selbstständigkeit 
noch in Erinnerung war, in welchem dieses schwache 
Völkchen Anfangs den Römern Schläge beigebracht hatte, 
die deren Niederlage an der Allia, bei Caudinum und bei 
Cannae an die Seite gesetzt werden konnten, wie dies die 
Worte des Cornelius Fronto in einem an Antoninus Pius 
und M. Aurel gerichteten Schreiben (Ep. ed. Mediolan. II 3:il) 
bekunden (vgl. Lebrecht in „Magazin" 1876 S. 84). Wenn 
auch die Judenfeinde aller Zeiten kein Wort der Aner- 
kennung gegenüber eines solchen Heldenmuths hatten, so 
darf man bei dem edlen Charakter des Philosophen Marc 
Aurel im Gegentheil voraussetzen, dass er der helden- 
müthigen Nation seine Achtung und sein Mitleid nicht ver- 
sagt habe. Man kann wohl mit Sachs (Beiträge II S. 126) 
zugeben, „dass die Persönlichkeit Marc Aureis, des Philo- 
sophen, in ihrer scharfen stoisch ausgeprägten Phisiognomie, 
mit der vorzugsweise griechischen Bildung am wenigsten 
geeignet erscheint, in die ihm gewiss fremde und ver- 
schlossene Welt jüdischer Vorstellung einzugehen, was ihm 
als Freunde des altern Rabbi nach der Darstellung Bapo- 
ports zugemuthet wird." Wir glauben deshalb, auch hierin 
von Rapoport abweichen zu müssen, dass wir nicht 
sämmÜiche Antoninus - Agadot auf M. Aurel, sondern nur 
zum Theil auf den „älteren Ant", zum Theil aber auf den 
Jüngern Ant." beziehen, oder auch als spätere nicht histo- 
rische Agada*) erklären. Unter Antoninus wird wohl 
M. Aurel verstanden werden müssen in vielen altem 
Agadot, besonders da, wo dieser Herrscher als tugendhafter, 
gottesfürchtiger Mann bezeichnet wird, namentlich in den 
Agadot der §§ 1, 2, 3, 4, 5, 6, (7?) 8, 10, 26, 28, 32, 33. 
37) Schwierig bliebe nur die Benennung p Dimci« 
Dmo« in § 1, wo höchst wahrscheinlich M. Aurel gemeint 



1) Es braucht für den Kundigen nicht erst gesagt zu werden, 
dass viele Agadot gar nicht historisch genommen sein wollen, 
sondern nur moralische und religiöse Lehren bezwecken, vgl. Mebo 
ha-Talmud von R. Samuel ha-Nagid v. nim'u 
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ist. Nach Rapoport (K. Ch. IV 217) soll DWD« Annius 
Veras, der Vater M. Aureis, sein. Als Analogon wird im 
Erech Miliin 130 f. die Benennung oApo:! (Sota 33 a) für 
Cajus Caligula beigebracht. Doch ist diese Erklärung 
gezwungen, den das n durfte als Oonsonant bei Annius 
nicht elidirt werden, wie bereits A. ßodek in seiner Schrift 
^Marcus Aurelius Antoninus" (Leipzig 1868) bemerkt hat. — 
ßodek selbst (S. 71) meint, M. Aurel werde nach seinem 
Aeltervater von mütterlicher Seite genannt, der Catilius 
Severus hiess und M. Aurel an Kindes Statt angenommen 
hatte (Capitolinus in M. Aur. I). Es lässt sich aber auch 
annehmen, dass spätere Abschreiber DIl^lD« statt Dll^ 
geschrieben haben, gerade so wie im Seder Olam (Ende) 
01T1D« St> DIöSie für den Varus-Krieg steht (vgl. Grätz, 
Geschichte IV* S. 440; aber auch Salzer im ^Magazin" 
1877 S. 143). Der Name „Severus" war in Palästina 
bekannt. So hiess der Sieger im Bar-Cochba-Kriege; so 
hiess ein Präfect in Palästina unter Hadrian (Spartian, in 
Hadr. V); so Wessen endlich zwei den Juden günstige 
Kaiser (Septimius Severus und Alexander Severus). Kein 
Wunder, dass ähnlich lautende Namen mit ditid» ver- 
wechselt wurden. Bei Antoninus ist dies noch leichter 
erklärlich, da in der That ein Kaiser Antoninus ben Asve- 
rus hiess, der ebenfalls mit Rabbi verkehrt hat. 

38) Während von M. Aurel kein Gesetz bekannt ist, 
das er zu Gunsten der Juden erlassen,^) haben die andern 
hier in Betracht konMnenden Kaiser, Sept. Severus und 
Ant. Caracalla, sich in ihren Gesetzen entschieden günstig 
den Juden gezeigt. Der Kirchenvater Hieronymus bemerkt 



^) Die im § 26 angeführte Agada zeigt uns, dass M. Aurel 
selbst nichts zn Gunsten der Juden gethan, sondern dies seinem 
spätem Nachfolger Severus überlassen hat. Es war wahrscheinlich 
zur Zeit M. Aureis der Krieg der Juden gegen die Eömer in 
frischer Erinnerung und in Folge dessen der Hass gegen die Juden 
in Eom noch so gross, dass ein Imperator es nicht wagen durfte, 
dieses Volk zu begünstigen. 



-^ 
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in seinem Comm. in Dan. IX, 34 zu dem Verse: „und 
wenn sie straucheln wird ihnen ein wenig geholfen werden" : 
Hebraeorum quidam haec de Severe et Antonino principibus 
intelligunt — qui ludaeos plurimum dilexerunt; vgl. T2«i 
im nSapn 'd V. tn'^piy irai. Dass hier nur Sept. Severus 
und sein Sohn Ant. Garacalla gemeint sein können, ist 
unzweifelhaft, und da Hieronymus diese Bemerkung von 
seinem jüdischen Lehrer gehört hat, so wissen wir, dass 
eben diese beiden Kaiser von den Juden als ihre Wohl- 
thäter gepriesen wurden. Die Ansicht von Grätz (IV* S. 486), 
Hieronymus habe von den Juden den Namen des Kaisers 
DTJ^31B3« p Dl'T'lDK gehört, (worunter eigentlich Alexander 
Severus verstanden war) und er habe sich dies in 
Severus et Antoninus zurechtgelegt, bedarf wohl keiner 
Widerlegung. Wir wissen ausserdem, dass unter Sept. 
Severus und seinem Sohne die Juden den römischen Bür- 
gern gleichgestellt wurden.^) Von Ant. Gar. erzählt 
Spartian (Ant. Gar. 1), dass er als siebenjähriger Knabe 
einen jüdischen Spielgenossen hatte, dem er besonders 
anhänglich war. Ueber die Privilegien, die Sept. Severus 
den Palästinensern gewährte, ist bereits oben (§ 26) ge- 
sprochen. Von diesem Kaiser ist auch wahrscheinlich die 
Stadt Tiberia zur Colonie, d. h. tributfrei gemacht worden 
(oben § 26), sowie er andern Städten in Syrien und Pa- 
lästina die Rechte einer italischen Golonie gewährte*). 
Wenn nach Spartian (Sever. 17) Sept. Severus den Heiden 
bei schwerer Strafe verbot, Juden oder Ghristen zu werden, 
so war die Spitze dieses Gesetzes mehr gegen das Ghristen- 
thum, das auf Propaganda ausging, gerichtet, als gegen 



') In dem Gesetze: Eis, qoi judaicam superstitionem sequantor, 
Divus Sevems et AntoninuB honores adipisd pennisenmt (Digesta 
de Decnrion. L. 60. üt 2. III, 8) ist nur an Sept. Sever. und 
Garacalla am denken. Die LA. Veras et Antoninus ist falsch. Vgl. 
S. Cassel in Ersch u. Gmbers Encyclop. 11« 27 S. 3 f., wo die Ge- 
setze, welche die Juden den Bürgern gleichstellen, angeführt sind. 

*) Vgl 8. Cassel 1. c. S. 19 Note 16. 
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das Jadenthmu, dessen Lehrer nur ungeme Froselyten auf- 
nahmen, weil sie dieselben für Israel „so schädlich wie 
einen Aussatz*^ hielten (Jebamot 47 b, 109 b, Nidda 13 b). Der 
Judaicum triumphum, der nach Spartian (Sever. 16) dem 
Sohne des Severus (Bassianus = Caracalla) zuerkannt wurde, 
galt ge¥nss dem Siege über den Rauber Claudius (Dio 
Cass. 75, 2 Ende), der den friedlichen Juden eben so 
viel Schaden wie den Römern zugefugt haben mochte. 

39) Die yiel&chen Begünstigungen, deren sich die 
Juden von Seiten des Alexander Severus (regierte 212—235) 
zu erfreuen hatten, erscheinen auch nur als eine Bestätigung 
von längst vor seiner Zeit den Juden zu Theil gewordenen 
Priviligien. „Judaeis privilegia reservavit" wird von ihm 
berichtet (Lamprid. AI. Sev. 22), und es ist wahrscheinlich, 
dass diese Priviligien von Sept. Severus her datieren. 
Demnach wird das von Sept, Severus berichtete : „Palaestinis 
plurima jura fundavit" (Spartian. Sever. 16) auch den 
jüdischen Einwohnern Palästina's gegolten haben. Die hohe 
Machtstellung, welche nach der Schilderung des Origenes 
(Ep. ad Africanum c. 14) um 240 n. Chr. der jüdische 
Patriarch mit Erlaubniss des Kaisers einnahm, erscheint 
dort auch als etwas längst Bestehendes, und alle talmudischen 
Nachrichten bekunden, dass bereits R. Juda I, der Heilige, 
im Besitze dieser Macht war'), die Gunst des Kaisers 
Alexander Severus galt, wieBodek (1. c.) dargethan, mehr dem 
Christenthume als dem Judenthume; die Juden begünstigte 
er nur insofern, dass er ihnen ihre bisherigen Rechte un- 
geschmälert Hess . *) Wir glauben daher unsere Ansicht von 
allen Seiten bestätigt zu finden, dass unter den in den 
Agadot erwähnten drei Kaisem ^Antoninus der ältere. 



Vgl. oben § 17, Babbi*8 Worte D^ona ^nw»w :iiru (Ketubot 
103 b) , femer das von Rabbi berichtete in« Dipoa nSn:ii nn\n (Gittin 
69 a) und Rab's Ausspruch über Rabbi Juda I (oben § 16;. 

') Vgl. Lamprid. AL Sev. 22 : «Christianos esse passus est" — 
hier ist merkwürdiger Weise von Juden keine Rede. 



— '251 — 

Asverus und Antoninus der jüngere nur M. Aurel; Sept. 
Severus und Ant. Caracalla verstanden sein können. 

40) Es erübrigt nur noch die Zeit R. Juda's L fest- 
zustellen, um das aus den Agadot gewonnene Resultat auch 
für die Chronologie der jüdischen Geschichte zu verwerthen. 
Für die Zeit der Geburt des R. Juda dürfte die Agada, 
dass sie gleichzeitig mit dem Tode R. Akiba's fallt, als 
massgebend betrachtet werden (vgl. Gen. rabba c. 58, Ko- 
holet r. zu 1,5 und T. ß. Kidduschin 72 b). Da nun R. 
Akiba kurz nach der Zerstörung Bettars hingerichtet wurde, 
so dürfte Rabbi's Geburt gegen 136 stattgefunden haben. 
Damit stimmt auch jene Agada, nach der zu jener Zeit 
die ßeschneidung verboten war und diese bei Rabbi mit 
Lebensgefahr vollzogen wurde (oben § 31, vgl. noch ponv ed. 
Filipowski 48 b, der noch andere Quellen bringt). Was A. 
Krochmal (he-Chaluz 11 91 und Grätz Gesch. IV » S. 480) 
gegen diese Zeitbestimmung einwenden, dass aus ander- 
weitigen talmudischen Notizen zu ersehen sei, Simon b. 
Gamliel, der Vater Rabbi's, sei beim Falle Bettars noch sehr 
jung gewesen, ist bereits in meinem „Mar Samuel" 
(Leipzig 1873) S. 64flf. zur Genüge widerlegt. — Ebenso 
kann die Annahme Rapoports, wonach der Untergang 
Bettars 52 Jahre nach der Zerstörung Jerusalems (also 122) 
erfolgt sei, (der auch S. Casgel 1. c. und Bodek 1. c. folgen) 
jetzt als abgethan erklär! werden (vgl. z. B. Salzer im 
„Magazin" 1876 S. 173ff.). — Da nun Marc Aurel in den 
Jahren 175 und 176 im Orient war, so wäre Rabbi ungeßihr 
40 Jahre alt gewesen, als er mit diesem Kaiser verkehrte. Es 
passt zu diesem Alter, dass Rabbi von Antoninus mit Be- 
wunderung spricht und eingesteht, von ihm belehrt worden 
zu sein (oben §§ 2, 3, 5, 6). 

41) Schwieriger ist die Bestinamung des Todesjahres 
von R. Juda ha-Nasi. Das wichtigste Datum hierzu ist die 
Zeitbestimmung der Wanderung Rab's nach Babylonien 
und der Gründung der Hochschule zu Sura, welches Er- 
eigniss dem Todesjahre Rabbrs nahe liegt. Allein gerade bei 

Magaain iioft IJI-IV, 188S. 17 



I 
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diesem Datum existieren zwei verschiedene Lesarten. Alle uns 
vorliegenden Ausgaben und Handschriften der Quellen haben 
h''^T\ wra (530 Seleuc. d. i. 219 n. Chr.), während der 
Verfasser des Juchasin behauptet, dass er in allen Hand- 
schriften die Zahl '^T\ (500 Seleuc. = 189 n. Chr.) gelesen 
habe und dass dies auch die Ansicht der frauzösischeu und 
deutschen Gelehrten sei, (vgl. Juchasin ed. Krakau 105 b; 
ed. Klipowski 83 b, 198 b, 199 a, b). Mit Grätz (1. c. S. 
414) eine Ausgleichung zwischen den beiden LAA. zu 
treffen, dass 500 die Schlussredaction der Mischna und 530 
die Wanderung Rab's nach Sura stattgefunden, halten wir 
für unstatthaft. £s ist vielmehr entweder das Datum mr 
S'pn in m"«)rS p"n t^sv fiilschlich aufgelöst, oder es sind 
umgekehrt die Worte nnerS p"n t^v in S^pn nsv abbreviirt 
worden. Welche LA. die richtige ist, muss daher aus an- 
deren Momenten eruirt werden. 

42) Rapoport hält nun aus vielen Gründen, die er im 
Kerem Chemed IV S. 204 ff, das. VU S. 138 ff, Erech 
Miliin V. pr:ilUK und das. im Nachtrag entwickelt hat, 
die LA. p"n für die richtige und bestimmt demnach mit 
HiUe der oben § 30 citirten Agada das Jahr 192 n. Chr. 
als das Todesjahr Rabbi's. Auch wir folgten dieser An- 
sicht in der Schrift „Mar Samuel" (Leipzig 1873), vgL 
das. S. 62 ff. Nachdem wir jedoch oben § 30 den Beweis 
aus dieser Agada für nicht stichhaltig erklären mussten, 
können wir noch besonders aus folgenden Gründen uns 
nicht entschliessen, den Tod Kabbi's um 192 zu setzen. 

1) Es wäre dann Rabbi, dessen Geburt um 136 
fäUt, nur 56 Jahre alt geworden, während doch nach dem 
Zeugniss des B. Simon b. Menasja (Tosephta Sanhedrin 
Xl,8, Perek Kinjan Thora 8) dem Rabbi') n:pr und nrr 



^) Im Jeruschalmi Sanhedrin XI, 4, 30 a sagt dies R. Jo- 
chanan (welche Lesart richtiger zu sein scheint); aber es kann auch 
dort nicht unter „Rabbi*' R. Jada 11. verstanden werden; dagegen 
spricht schon das vsaai, da IL Jochanan kaum die Söhne R. Juda's 
U. im Alter von 70 Jahren gesehen hat. Das p p3;z3V n ^v\ 
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zu Theil geworden sind, wonach er doch wenigstens ein 
Alter von 70 Jahren erreicht hat. 

2) Rabbi hat höchst wahrscheinlich noch unter dem 
Kaiser Sept. Severus gelebt (§ 27). 

3) Nach Kidduschin 72b ist der Amora Bab Juda 
am Todestage Rabbi's geboren worden. Nun aber starb 
Bab Jehuda nach Scherira im Jahre (pintwh) "nn, das 
ist 299. Es hättej demnach, falls Rabbi 192 n. Ohr. ge- 
storben wäre, Bab Jehuda ein Alter von 107 Jahren 
erreicht, was schon deshalb unwahrscheinlich ist, weil die 
Quellen von einem solchen besonders hohen Alter Bab 
Jehuda's nichts erwähnen. 

43) Wir sind daher genöthigt der LA. S-pn den 
Vorzug einzuräumen. Wir würden jedoch kaum aUen 
Agadot Gerechtigkeit widerfahren lassen können, wenn 
wir den Wortlaut des Seder Tannaim wa-Amoraim und des 
Briefes Scherirä's urgierten (SaaS y\ nm ^3T '»ö'»3 S-pn roe^a), 
und annehmen, dass Babbi im Jahre 219 noch gelebt 
habe. Es müsste dann der Antoninus, der nach § 30 mit 
Babbi in demselben Monate starb, Heliogabal, (regierte 
218 222), gewesen und Babbi im Jahre 222 gestorben 
sein« Wer ist dann aber „Antoninus der jüngere, „der Enkel 
Antoninus' des Grossen" (oben § 20), der Babbi überlebt 
hat? So konnte doch Heliogabal nicht genannt werden ! — 
Wir werden daher besser das Datum V'pn auf Babs Wan- 
derung nach Sura und die Gründung der Hochschule da- 
selbst beziehen (vgl. „Mar Samuel" S. 68), welche einige 
Jahre nach Babs Wanderung nach Babylonien und erst 
nach dem Tode Babbi's erfolgt sein mochte, da Bab in 
der ersten Zeit inNehardea sich aufhielt, von da nochmals 
nach Palästina zog und erst nach dem Tode Babbi's für 
immer heimkehrte (Jerusch. Pea 6,3; Sota 9,2; Nedarim 
10,8 und „Mar Samuel" S. 24). Sicherlich war in den 



*iDiii hvAox im Jerusch. ist unverständlieh und mit Recht in der ed. 
Erotoschin eingeklammert. 
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Annalen der babylonischen Hochschulen das Jahr der 
Gründung der suranischen Akademie als ein wichtiges 
Ereigniss verzeichnet, und dies ist eben das Jahr ypn, das 
dann die Chronographen auch auf nahe daran liegende 
Ereignisse, wie den Abschluss der Mischna-Redaction, be- 
zogen haben. Man kann denanach den Tod Rabbi's in das 
Jahr 217 setzen; er ist dann vor Ant. Carracalla, aber in 
einena Monat mit demselben (§§ 29 u. 30) gestorben und 
81 Jahre alt geworden. 

44) Mit dieser Zeitbestimmung harmonieren auch die 
andern uns bekannten historischen Daten. Rab starb 247, 
also 30 Jahre nach Rabbi. Rab muss beim Leben Rabbi's 
bereits über 40 Jahre alt gewesen sein, da er im Synedrion 
des Rabbi war (Gittin 59 a) und von ihm die Semicha 
erhielt (Sanhedrin 5 a). Rab ist also über 70 Jahre alt 
geworden. Zehn Jahre nach Rab (257) starb Mar Samuel, 
der ebenfalls als bejahrter Mann bei Rabbi war (B. me- 
zia 86 a). R. Jochanan starb im Jahre 279. Giebt man 
R. Jochanan ein Alter von über 80 Jahren, so war er beim 
Tode Rabbi's etwa 20 Jahre alt, was mit Cholin 54a und 
137 b gut stimmt. Freilich kann dann die als Ansicht 
Einiger angeführte Angabe Scherira's, dass R. Jochanan 
80 Jahre Schuloberhaupt war (-[Sd \^w piorn \nü\!(\) nicht 
aufrecht erhalten werden, und schon Juchasim sagt, dass 
diese Angabe nur nach der LA. p*n richtig ist und von 
denen, die h-pn lesen, wie R. Samuel b. Chofni, R. Cha- 
nanel u. A. verworfen werden muss (vgl. Juchasin ed. 
Filipowski 83 b u. S. 199 b). — Rab Jehuda, der im Jahre 299 
starb und am Todestage Rabbi's geboren wurde, hätte dann 
ein Alter von 82 Jahren erreicht; er gehörte in der That 
zu denKn^iDDin 'td (Sanhedrin 17 b).— Nach unserer Zeit- 
bestimmung erklärt sich auch gut die Agada inKidduschin72a, 
wonach R. Jehuda L (vgl. „Mar Samuel" S. 10) kurz vor 
seinem Tode nach den Persern und Neupersern (o^nan) sich 
erkundigt; denn in jener Zeit (217) war bereits der Sassa- 
nide Ardeschir zum Kriege gegen die letzten Arsaciden 
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(Vologeses und Artabanus) gerüstet, die er später nach- 
einander besiegte. 

45) Aus vorstehenden Notizen dürfte sich Folgendes 
ergeben. Der Patriarch R. Juda I. ist in seinem Mannes- 
alter persönlich vom Kaiser Marc Aurel ausgezeichnet 
worden, und die Patriarchen haben seit dieser Zeit in 
Palästina eine hohe Machtstellung innegehabi Seinen Einfluss 
zu Gunsten seiner Glaubensgenossen geltend zu machen 
und deren politische Stellung zu verbessern, gelang aber 
dem Rabbi erst unter den Kaisern Septimius Severus und 
Antoninus Carracalla. Der Kaiser Marcus Aurelius Antoninus 
war von den Juden als gerechter Herrscher und „Verehrer 
Gottes** lange Zeit gefeiert, so dass in späteren Zeiten 
Manche glaubten, er sei heimlich zum Judenthum überge- 
treten, R. Juda L wurde 136 geboren und strarb 217 n. 
Chr. — Zwei Jahre darauf gründete Rab das Lehrhaus 
zu Sura. — 

Es ist nicht ohne Interesse zu beobachten, dass während 
Rabbi's Verhältniss zum Kaiser Antoninus ein so freund- 
schaftliches war, dass er beim Tode dieses Kaisers schmerzlich 
ausrief: „Das Band ist gelöst" (oben § 28), sein Sohn 
und Nachfolger R. Gamliel III., wahrscheinlich durch 
schlimme Erfahrungen veranlasst, den Ausspruch hinterliess: 
„Seid vorsichtig den Machthabern gegenüber, denn sie bringen 
den Menschen nur ihres eigenen Nutzens wegen sich nahe; 
sie .scheinen Freunde zu sein, wenn es ihr Vortheil ist, 
stehen aber dem Menschen zur Zeit der Noth nicht bei" 
(Abot U, 3). 



|1,iirm ' '• Jj _i- -:x e;— pcir Sre mit Jcr L.^- 

■'"-«'''■^'''U orU"" - Ahroa b. Elia (S. I* 
1,1 i"ri* "" ' .^^^p ,jt,er den L'ntera:hied zwishen P ^ 
,,IJ k'"" y,,e NarboninmlV, ms. EI. 119 f. ''H 
«iJ '*"'"' „'■J-t * r»T^ '^'^' '■'«• i*'« &1»"M™=«I 
A"-'* "f Jnn Ii"il- 609, N"b. l:iS->'), eben») M 
I"""'" SKi»..(k»- 6 '• 1>:'- - Si»»« ß""° f- »5 
prW "": pt,i|wl>ph" .wahibch. Hieb Atr. b. Dav.l. 
,."" 'I'' ,, _ Earöch ibn Jaiscb, Comm. zu Averr. 1 

»"""J" ^' J,' in -^ *P^ "^^^ ^*^ "^ ^^^ '^- " \ 
OfdiB''*' .. [gl f. 16 b gebraucht cm wie der L'eber- | 

,^t«f " jg Au-drücke der Scholastiker je nach der 
^"''^r a'rab- Quelle, s- LoweEthal S. 93. 

jnrt''- ". L|af der Thorheit und Traum der Träg- 
'l- " , Vrweckung ') sind typisch bei den Lauteren 

beit «^ ^^ p sireit 171, Weltseele 79, 81, 8-2, ^^9, 9-J 
lic'.'l«"'' *■ ^^'j etc.), 94, 96/7, 98, 101 (Meer der Ma- 
'*!*■' ^^ lOtl, 1Ö7, 114,133 (auslührliih, die Seele iit 
■'C**''^ na»;li Koran), 134 {= Offenbarung, Krabn-o), 
..j}~ "" ' 143 ^sorglosen" (!) Schlaf (_s- unieo Gazzali) 
'yk^^'i«;*H '"^^on von Bahä al-Din Muh. bei HKh. 

'-'•'■ * ^37 t^^'' ***^0 °- ^^'^>5 *'■'' ''''"'^" '^ '^'"* '" 
' ^-^ ^ -Aciti'"'' im Epilog des persischen fiJN^a^K inJ, 
<*^ '^Aus der Phrase (bei Pseudo-SchaDak, s. 
-j. -'■ .- jS'iJ slammon vielleicht die häufigen Parallelen 
li- "'/-i (Unwissenheit) und Trägheit, die allerdings 
^ '\.jä^ verbunden werden, z. B. bei Gazzali 
s^ b"? norm ona "rcn . . fiiarno nSiPinn [cf. S. 1 76, 

Sfibr. TJeberutz. S. 323, 808. 
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« 

ialis visibilis (! 1. viventis) per potentiam. — Ibn. Tofeil 
(Anhang zu htbch rr^» ms.) moSr h\t *3 rc^n lenn •^la n? Sjn 
•T3 r)iA. — A verroes, Tahaftit VII S. 95 vorl. Z. Sn03ncD« 
hn T3ttSK DoaS»; hebr. ^3 '» 'iS prm moSr bei Narboni 
za More I, 52 ; lat. perfectio corp. nat. org. 

Saadia(IaQanatl79)Dö3SK ^»OD,hebr. 118Lp,r|iAnioSr. 

— Isak Israeli (Lib. difBn. f. 3 ^): Ini^mt jahüosqphus axAmh 
est substantia complens corpus naturale quod habet yitam in 
potentia [s. unten Gerson] et dixit Flato anima est subst, 
corporis et per istam unionem continuatur in corporibus et 
agit in iis. In den Worten Beider liege keine Yerschiedenheii 

— Moses ibn Esra (roiiy 159) ^r je 03cy irn noDnn roan 
(!)i^ V^M HU p^on hSöo; dafür ^ya» pxno'^SttfD in »"riro 
[worüber HB. XXI, IISJ bei Jell. S. 34 (was er übersieht 
in Phil. u. Eabb. S. III) ; in der anderen Recension (angebl. 
poi) fehlt diese Stelle. - Josef ibn Zaddik (ICkrok. 36, 
bei Aldabi 91 ', s. Uebers. S. 25 Z. 6) o^&nD oxp (das« 
S. 410 A. 294), u. zw. ori für Defin. (H. üebs. S. 409, dazu 
Avicenna, BasM S. 54, bei Alpagus f. 121). — Jehnda 
ha-Levi (Kusari V, 12 S. 310) ''^ "h» T» cd:S h»m 
flipS«3 fl»V; hebr. ras rn^n Spa ^3 ^w» orA nioSr 

(Ed. 1853 A. 3 giebt den griech. Text). — Abraham b. 
David (S. 21) ^3 % 'A r\}thr, oder naa nm Spa '», nach 
dem „Philosophen" definirt (cf. Schmiedl, Studien 148); 
iS nipr »Tö ist nicht „von geschichtlicher Seite" (Löwenthal, 
Pseudo-Arist. 88 A.) sondern von „accidenteller", als de- 
nomin. von rnpD. — Josef ibn Aknin (hebr. yw nai23) 
nD3 D^-n nn Sp [^ya»] ya» ^^: noSra. — Schemtob Pal- 
quera (K. 3 Defin.) «»^Sa "»pa» PfiiS pr«'^ mcSr. — Gerson 
b. Salomo giebt aus Israeli's B. d. Elemente die Defin. 
naa -n ^pa» «^^a o^Sro mcp (nachzutragen bei Fried S. 51, 
bei Aldahi 96 ••* falsch naa m^n Spa ^a ^n; ferner (bei Low. 
6 ^) nach Plato jyian (so)nr30 '^^J pH wp, bei Gundisalvi 
p. 88: substantia incorporea movens corpus; nach Aristot. 
(S. 7) naa ^n 'a % f]ia o^Sroi prm orp (S. Sachs, Ker. VIlI, 
156 schaltet ni&Sr ein); bald darauf ifiiiS pvK^ Di^ *nra vm, 
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hier hat Mn 125 niöSr, was Low. nicht angiebt; Girnd. 
p. 93: prima perf. corp. natur. instrum. viventis potentia- 
liter; die 2. Stelle hat er nicht. — flillel b. Sam. 
(Tagm. 7 b, 13 b, s Varr. VlII u. XII) nach Aristot. de 
anima II naa n^a ^^3 ^p3ß ^1» prfcti S3ne mit der Lesart 
••va» PJ^A [irKi niöSr [ni3 u. ital. „primo atto (alsoipoal) 
in corpo naturale organico." - Ahron b. Elia (S. 191) 
giebt keine Definition, aber den Unterschied zwischen Plato 
und Aristot. — Mose Narboni zu ^n IV, ms. BI. 119 f. 62: 
Arist. definirt "^Ss 'ß ':S pr»i niöSr, folgt die Erläuterung 
(vielleicht daraus ms. Bodl. 609, Nb. 1382'), ebenso in 
crm ms. Steinschn. 6 f. 16. — Simon Duran f. 35 
„so def. der Philosoph" (wahrsch. nach Abr. b. Dav.), 
anonym f. 13. — Baruch ihn Jaisch, Comm. zu Averr. 
Cardiaca: 'i3i »'2 "'•Sa rpA mo^Sr ncwn »h reyi "a. — 
Jehuda ibn Bolat f. 16 b gebraucht orn wie der üeber- 
setzer des Josef ibn Zaddik. 

Ueber die Ausdrücke der Scholastiker je nach der 
griech. oder arab. Quelle, s. Löwenthal S. 93. 

2. Schlaf der Thorheit und Traum der Träg- 
heit und die Erweckung*) sind typisch bei den Lauteren 
Brüdern, z. B. Streit 171, Weltseele 79, 81, 82, 89, 92 
(aus dem Feuer etc.), 94, 96/7, 98, 101 (Meer der Ma- 
terie etc.), 106, 107, 114,133 (ausführlich, die Seele ist 
blind, taub, nach Koran), 134 (= Offenbarung, Embryo), 
Naturansch. 149 ^sorglosen" (!) Schlaf (s. unten Gazzali) 
etc.; cf. pSct^iSfc« iT33n von Bahä al-Din Muh. bei HKh. 
n, 428 n. 3627 (VII, 1050 n. 1918); ein flio^^n -c ':S« 'n 
|"»ß'i><3?7K wird citirt im Epilog des persischen »^r^NSaS» ün:, 
gedr. 1859. — Aus der Phrase (bei Pseudo-Schanak, s. 
VA. Bd. 85 S. 152) stamnaen vielleicht die häufigen Parallelen 
von Thorheit (Unwissenheit) und Trägheit, die allerdings 
auch sachlich verbunden werden, z. B. bei Gazzali 
(Ethik 22) yTp^ vh nöTin cna S^n . . faiarno mStt^-inn [cf. S. 176, 



1) S. ineiB Hebr. Uebersetz. S. 228, 808. 



— 259 — 

IIDÜ, 

tia- H. üebs. S. 345 u. 611; cf. mSocn r\tn^r\, Gazz. (?) '•itKö 

IC 'ivynEiDl, rvrcn renTrci mSson rrro (?) -tmyai f. 17 b, cf. 

ic Diet. Naturansch. 149 u. h. üebs. S. 340]. Für Saadia G. 

ir: (ImmaTiat S. 17, hebr. II, 40 Slucki) ist Unwissenheit 

ih nicht eine „Trägheit" des Denkens; h. yion rrry, cf. arab. 

r S. 75 übyh^ cnv u. nönyi . . oSy -j-tr, danach Goitein, 

ö ' Optimismus 36 zu modificirenl; D'fctno nrr bei Saadia, Einl., 

Kaufm. Attrib. 20. — In der folg. Lese sind dife Wörter 
[ ^h^», nSos, mSso, niSxy, nrr, ncTin durch den Anfangs- 

buchst, bezeichnet. 

nrncn «ra ryöi, Bechai, Chob. Einl. f. 12 Wien; 

'vn raniö2 c^aB^i 'on nSi^mn o^yim IX, 2 f. 130. Gedicht 

onn S« t«'^ V. Jehuda ha-Levi. 'ro »VD ppn ^iSn mM» 'ii 

DitSv n^3 'n 'n cisnn '•3 nSi«n, Abr. ihn Esra, Safa 25b 

(Dk. Beitr. 161, Gg. j. U, 145). onott^^^i flbeaS« p onipr 

onSos }0 ibn Aknin bei Güdemann, Jüd. Unterr. 7 *, deutsch 

53: „losreisst", liest onö-pr weckt? iSa^i fl7B37N dij p n:m 

^ni^K ins p Maim., More II, 10 Ende; nnSB^n 'ro ^n 

'Dn D"» Sxn Tibbon; Charisi ihiSdo 'no eben iniSxv »ro f^'P^. 

— mSao 'ro ^rtrp''^ loSpn 'ro fr\T Tvr no Maam. ha- 

Jichud S. 4; ]»\Tfp''n Sron iiwi ib. 12. cTavvTD 'ro 1x7% 

Jeh. Charisi, Tachk. Vorr. 2 b ^* v. u. — Jak. b. Elasar 

s. A. ^*201. »yn 'noi 'Dn 'ra 13 ovy« Abr. b. Gh., Prinz, 

Vorr. 7 b. »»n «ro orpnSi naaSn niiyS M. Tibbon Hohel. 7 

(cf. HB. XIV, 103). r«7n oSiy (Hillel b. Sam., Tagm. 20b, 

bei Aldabi 114 b). -»iDrö 'ün p' o^ßi 10m -nam "srpn nvncn 'ne, 

Levi b. Abr. Vorr. Batte (Ozar harSafrut 20). ro "Sik 

••n^r (sie) imSsD, ha-Jaschar S. IX Fr. a. M. nh mSw 'roi 

niy^ Is. Sahula, Meschal f. 102. d'^DItj tjös, Latif, Schaar 

(inrn II, 88). nSicyn lap wa»^ ^ wr% Jos. Caspi, Test 

K. 12 (Taam 52). iDi 'an 'ro irpw D*r»<n vyn, Levi b. 

G. zu Num. f. 235 in Amst. Bibel. Sam. b. Jeh , H. Uebs. 

S. 223. 'cn fiDuno nir fc«^i, Jeh. Natan, BI. S. 132 ^ v. u, 

'cn 'fia Dii:m nSwn '»3 |rM, Moscono, Vorr. 8 "; cf. H. 

Uebs. S. 542 A. 48 angebl. aus Averr. '«n 'ra pn noS 

mat iS pn nxA u^trsn D'^'^na D^^nai. — •'STy* »on »rei Lan- 
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franc (Vorr. zu noSri »loan). 'wn 'ro ^rmn^n, Jakob b. Chaijim, 
Vorr. (Bl. 141 A. 1). nSi»n r\y'rü ^nep, David b. Jehuda 
(Leon), Rev. fet. XXIV, 121 Z. 2. oSip 'r w . . 'cm «pn, 
M. Chabib zu Bech. 109 b, cf. 26 b, 41b. ^3Tr ^nS, 
^Sso rö, der Dichter hShsc in 'hwy\ mx (Pism. ed. Calc. 
40 b n. 127). 



Diplomatiflclie und kritiflclie lileiiaiiii^keit. 

Die Bodleiana besitzt 2 mss. eines Werkes über Talmudlehrer, 
beide jetzt ohne Titel. Ms. Michael 59 wird im Catalog (184H) 
als XTiMH 'ü bezeichnet. Ich habe damals in 11 Tagen 860 Bände 
für den Käufer übernommen (s. S. VIII) und danach den Index in 
Berlin angefertigt. Das sinnlose Wort fiel mir auf; ich muss das 
ms. selbst controllirt, oder den kundigen Sohn, Vf. des Cataiogs, 
gefragt haben, da ich S. 357 die Corruption bestätigte und ]nJi^K 
corrigirte. Ich habe Dr. Neubauer kürzlich gefragt, er fand keinen 
Titel im ms. Allerdings war das Schriftchen 1848 nicht gebunden, 
wie ich aus einem Zeichen in meinem Exemplar des Catalags ersehe ; 
ist ein Vorblatt mit der Autorschaft verloren? Der Titel ist ein 
sachliches Missverständniss, denn der Vf. citirt mehrmals sein ])')iH ; 
wer ist dafür verantwortlich? Nächst dem fraglichen Urheber doch 
wohl der gelehrte Besitzer H. J. Michael, der jenen Titel gebraucht 
obwohl er die Citate aus |n5<« oder pij« Rapoport mitteilt, die mir 
natürlich unbekannt waren. Eap. vermutet als Urheber des Irrtums 
einen Abschreiber ("ine^n II, 1871 8. 33). Rabinowitz, welcher die 
Citate kannte, hat einen ebenso unbegründeten Titel K"in 'Dinvfür 
seine angefangene Ausgabe nach ms. Oppenheim gewählt (hehr. 
Bibliogr. XIV, 89, wo ich den Verfasser, David b. Kalonymos 
nachwies; H. J. Michael D»mn iw S. 346 wusste nichts davon); ms. 
Mich, und den verfänglichen Titel kannte er überhaupt nicht, gehört 
also eigentlich gar nicht hierher. Nach dieser Aufklärung beurteile 
man die Darstellung bei Harkavy, D>3W«nS ]mt Heft V, 1892 S. 7, 
welche mit der Anwendung schliesst, dass man sich auf Gatalogisten, 
auch die „geübtesten" (passt das auf das Register vom Jahre 1848?) 
nicht verlassen dürfe: »neai fiij^ian fimtsnöü h\tb naao npTnü mh nn 
mnurn. Nun, das Unglück, einen Fehler falsch gelesen und richtig 
corrigirt zu haben, wäre wohl noch zu ertragen gewesen und sicherlich 
nicht so gefährlich als Entstellung des Sachverhalts, die 
Jeder erkennen vdrd, der mit den oben gegebenen Ergänzungen die 
Darstellung des Herrn Harkavy revidirt. — An derselben Stelle zählt 
mich Herr H. zu den Männern, wie Jost, Geiger, Munk, welche 
annehmen, dass die Karäer ohne Zweifel die Urheber der Grammatik 
seien, gegenüber den grossen Leuchten Rapoport, Zunz, Luzzatto. 
Herr Harkavy meint natürlich Urheber des grammatischen Studiums 
bei den Juden. Wo habe ich das behauptet der ich seit 45 
Jahren die Unterschleife der Karäer bekämpfe?! Solche Unter- 
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Schiebung wichtiger Ansichten passt nicht besonders znr vorange- 
gangenen pathetischen Ermahnung wegen eines nv hvf mp, 

Berlin. Mor. Steinschneider. 

Zu Jg. 1890 S. 929 oben bemerkte mir Hr. Dr. Simonsen, Rabb. 
in Kopenhagen, im Nov. desselben Jahres : das dort erwähnte Schreiben 
ist längst in GA. oyw oin, Ch. M. n. 46 (mit Forts, bis n. 53) 
gedruckt, mit einigem Unterschied in den Namen, z. B. statt .n^tsnw 
dort DU1U (Burgos), statt ^Munp dort SM2H*iMp. Der kranke Elia 
p^Hft (Z. 8 V. u.) ist wohl pp^HB (Conforte 49 b). St. 



ReceBslonen. 

Peters, Norbert, Dr. u. Prof. der Theologie, Die Prophetien 
Obadja*8 untersucht und erklärt. Paderborn 1892, Ferdinand 
Schöningh. (140 u. VIII S, gr. 8). 
Die Schrift ist mit kirchlicher Druckerlaubnisi erschienen, steht 
also auf kirchlich conserTativem Standpunkte. S. 14—18 wird die 
Einheit der Prophetie Obadja*s Tertheidigt, sowohl gegen diejonigen, 
welche einige Verse als spätem Zusats erklären (Eichhorn, Benary) 
als auch gegen die Kritiker, welche VV. 2—9 für eine Reproduktion 
einer Stelle eines altern Propheten halten (Ewald, Graf, Kuenen 
u. A.)* Hinsichtlich des Verhältnisses swischen Ob. und Jeremia 
40, 7-22 erklärt Verf. (S. 18-26), dass Jer. tou Ob. abhängig 
sei. — Ebenso entschieden wird die Abhängigkeit Joels Yon Qbadja 
behauptet (26—30). Dagegen sei Betreffs Arnos und anderer Stellen 
der h. Schrift; ein Abhängigkeitiverhältnis nicht sicher: — Es 
bieten aber die VV. 10-16 einen weiteren Anhaltspunkt zur Be- 
stimmung der Zeit der Weissagung, da hier yon zwei Eroberungen 
Jerusalems, von einer vergangenen und einer unmittelbar bevor- 
stehenden, die Rede ist (31—40). Aus triftigen Gründen können 
nur die Eroberung unter Joram durch die Philister und Araber 
(2. Chron. 2l, 16^) und die Eroberung unter Amazja durch den 
israelitischen König Joasch (2. Kön. 14, 13 f.), in Betracht kommen. 
Die Bede Obadja's ist demnach zur Zeit des Krieges zwischen 
Amasja und Joasch gehalten worden (40 ff.). Nachdem diese Zeit- 
bestimmung gegen mögliche Einwände vertheidigt und über Inhalt , 
Eintheilung und Stil der Prophetie gesprochen wird, folgt die 
Uebersetzung nebst grammatisch- historischer Erklärung der Weis- 
sagung (58—129). Eine typische Erklärung beschliesst die Schrift 
(130—137), die wir wegen ihrer Gründlichkeit und Ausführlichkeit 
bestens empfehlen können. 

Leimdörfer, David. Das heilige Schriftwerk Kohelet im Lichto 
der Geschichte. Neue Forschung über Ecclesiaites nebst Text, 
Uebersetzung und Commentar. Hamburg 1892, G. Fritzsche*s 
Buchhandlung. (151 S. gr. 8.) 

Die vorliegende Schxifb kann als ein Pendant zu Gräts's 
Kohelet bezeichnet werden. Beiden haben unter Andern die 
VV. 4, 13 f., die von einem despotischen Könige, besonders von 
einem S*D3i |pT "{So, einem pDD nr und von einem, der aus dem 
Gefängnisse neraos cur Regierung gelangt, sprechen, den wichtigsten 
Anhaltspunkt für die Beiümmaug der Zeit und Tendenz des Buches 
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geboten. Nach Gr&tz iit der tjrannischQ König in Kobelet Herodei, 
nnd der JüDgliog, der eingekerkert ist und bestimmt ist, sur 
Regierung zu gelangen, ist Alexander, der Sohn des Herodei und 
der Itfariamne. \Nach unserem Verf. ist der despotische König 
Alezander Jannai, und auf .ihn bezieht sich der Satz, dass er aus 
dem Gefängnisse heraus zur Regierung kam. Nach ihm ist ein 
«SB^n lh\ ein zweites Kind, zur Regierung gelangt (4, 15), das zu- 
erst einen grossen Anhang fand und an dem man zuletzt keine 
Freude hatte. Damit sei Aristobul, der jfingere Sohn Jannai's ge- 
meint. Der Autor des Buches Kohelet soll nach unserem Verf. 
kein Anderer als Simon ben Schetach sein. 

Wir können nun aus allgemeinen Gründen über die Zeit des 
Abschlusses det Bibelkanons und über die Möglichkeit, dass noch 
in der Zeit nach der Synagoga magna ein spfttes Buch unter die 
heiligen Schriften als ein Werk SaIomo*8 aufgenommen worden sei, 
weder dem Verf. noch Grätz beipflichten. In Bezug auf die Exegese 
von 4, 14 müssen wir uus Grätz anschliessen, dass oniDn n«30 o 
"\:i^ sich auf pDO nS» und 'wi ima^oa djj o auf ]pT nSo bezieht. Im 
Uebrigen aber können wir darin keine Bezugnahme auf bestimmte 
Personen erblicken. Es sind allgemeine Erfahrungssätze, wie alle 
andern S&tse, die in Kobelet mit 3it9 beginnen. Ein weiser 
Jüngling, wenn auch unglücklich, ist besser als ein tböriobter 
Greis, wenn er auch ein König ist; denn selbst der Geringste, das 
ist der Gefangene im Kerker (Tgl. Exod. 12, 29) ist schon einmal 
zur Regierang gelangt, während ein Anderer in seiner Regieruags- 
zeit ein armer Mann geworden ist. Das Glück also ist dem 
Wechsel unterworfen, daher kann nur die Weisheit als wahrer 
Vorzug betrachtet werden. Dies sagt der weise Kohelet, und eine 
Anspielung auf Vorgänge seiner Zeit liegt ihm ganz fern — Von 
Allem, was in neuerer Zeit über Kohelet gesagt wurde, scheint 
uns das von Bapoport im Erech Willim V. »KnoJP« Vorgebrachte 
am plausibelsten. — Es Terdient dagegen herTorgehoben zu werden, 
dass vorliegender Commentar mehr den massoretischen Text 
respectirt und sich nicht wie der Gonunentar von Grätz auf gew<igte 
Emendationen einlässt. Fi;eilich findet sich in diesem noch Vieles, 
dem man nicht zustimmen kann. Wir können hier nur beispiels- 
weise auf einige Stelleu hinweisen. Es ist ganz unbegründet, was 
S. 17 behauptet wird, dass die Lehre des R. Juda; mao?« iten «B'u 
n*?o hv auf einen bei der Verheirathung gefassten sadducäischen 
Synedrialbeschluss zurückzufahren sei. Dasi Simon justus einmal 
das Gelübde eines Nasiräers aus Sittlichkeitsgründea gelöst habe, 
wie S. 36 gesagt wird, findet sich nirgends; ebenso ist das nco 
niMicn, von dem der Talmud spricht, kein essäisches Buch, wie 
S. 38 steht. S. 18, S. 19, S 41 n. S. 47 hält der Verfasser zwei 
Versionen einer Agada för historisch, die eine des Babli, wonach Josua 
b. Peiachja zur Zeit Jannais nach Alezandrien geflüchtet, und die 
andere vom Jerusch., wo dies yon Juda b. Tabbai erzählt wird. 
S. 52 wird die vom Talmud erzählte Begebenheit vom Knechte 
Jannai u. Simon b. Schetach angefahrt, ohne zu bsmerken, dass 
Joflephus dieselbe Geschichte von Berodes und Sameas (d. i. n^^fov) 
erzählt. Wie das Siro die Basis zur nw nn»w sein soll (S 54) ist 
un begreif lieh. Auf einzelne gezwungene Texterklüruogen hinzu- 
weisen halten wir nicht für nöthig, da der Leser dies leicht von 
selbst merken wird. 
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